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1 Données générales sur le projet 

1.1 Initiative 

Afin de relever le défi de la nouvelle politique agricole PA 14-17 de la Confédération, au début de 

lôann®e 2013, le Canton de Vaud et la Chambre dôagriculture vaudoise (Prom®terre) ont d®cid® de se 

lancer dans le processus de mise en îuvre des projets collectifs de r®gionalisation de la politique 

agricole et en particulier des nouvelles contributions à la qualité du paysage (CQP), après avoir déjà 

con­u et r®alis® un projet pilote dans la Plaine de lôOrbe durant les ann®es 2011 ¨ 2013. Cette 

démarche a rencontré à la fois un grand intérêt de la part des agriculteurs et du Parlement cantonal 

qui lui a accordé unanimement un budget adapté. Ces nouvelles aides agricoles contribuent par 

ailleurs au découplage de la production et sont donc compatibles avec les règles du commerce 

international (OMC). 

Le présent rapport a pour ambition de présenter le résultat du développement du projet de 
Contributions à la qualité du paysage dans la région de la Plaine du Rhône (VD). LôAssociation 
agricole régionale pour la qualité du paysage de la Plaine du Rhône (porteuse de projet), le Canton, 
les mandataires spécialisés et les partenaires associés ont suivi au plus près les directives fédérales, 
tout dôabord dans leur version provisoire (410.0/2009/00390\COO.2101.101.5.1280926) puis dans la 
version finale (411.1/2004/02376\COO.2101.101.5.1407567) pour élaborer un concept paysager 
cohérent. Les étapes dô®laboration du projet ont ®t® les suivantes : 

 

Date Activité 

Février 2013 
Définition du périmètre de projet sur la base des projets de réseaux 
écologiques OQE déjà constitués 

Avril 2013 
Cr®ation de lôassociation porteuse du projet de CQP 

Elaboration de lôappel dôoffre pour lô®tude paysag¯re 

Mai 2013 

Adjudication aux mandataires : groupement Drosera SA, H&W et Le Cové SA 

Contact des partenaires et constitution du COPIL 

Atelier travail 1 diagnostic (mandataires) 

Atelier travail 2 diagnostic (mandataires) 

Juillet 2013 

Séance coord Projet Agglo  à Montreux (mandataires) 

COPIL 1 à Noville, diagnostic 

Workshop 1 entre mandataires, diagnostic et mesures 

Atelier participatif à Aigle 

Septembre 2013 COPIL 2, analyse sensible 

Octobre 2013 

Coord Projet Agglo à Aigle (mandataires et comité) 

COPIL 3, mesures et objectifs 

Séance technique contributions et mesures (mandataires) 

Workshop 2 entre mandataires, mesures 
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Novembre 2013 Coord Projet Agglo, mandataires et groupe de travail (Aigle) 

Décembre 2013 

COPlL 4, validation mesures 

D®p¹t du rapport de projet par lôassociaiton porteuse du projet au Canton de 
Vaud 

Janvier 2014 Dépôt du rapport de projet par le Canton de Vaud à la Confédération 

juin 2014 Adaptations et corrections exigées par la Confédération 

 

Au final, ce processus a pour r®sultat la proposition dôune vision paysag¯re, dôobjectifs et de mesures 
spécifiques aux thématiques paysagères identifiées pour la Plaine du Rhône. 

 

1.2 Organisation de projet 

Le projet est porté par lôAssociation agricole régionale pour la qualité du paysage de la Plaine du 

Rhône (Association agricole régionale QP). Elle est constituée à partir du groupement régional des 

associations porteuses des projets de réseaux OQE vaudois dans la Plaine du Rhône. 

Le COPIL du projet de CQP de la Plaine du Rh¹ne est quant a lui compos® par lôAssociation agricole 

régionale QP, les repr®sentants de lôEtat, le conseiller agricole de la région, les mandataires, Aigle 

Région et la gérante de la FAPPAC. 

Pour assurer la cohésion de toutes les démarches régionales entreprises dans le canton de Vaud, les 

diverses associations agricoles régionales QP se sont regroupées et constituées elles-mêmes en une 

Fédération des associations de promotion des projets agricoles collectifs (FAPPAC), dont le but 

principal est dôassurer la coordination au plan administratif entre les diff®rents projets, tant aux 

niveaux des processus administratifs (en regard de lôEtat cantonal et f®d®ral), que des exigences 

techniques liées aux mesures paysagères et de la répartition de lôenveloppe disponible pour les 

contributions. 

Le schéma ci-contre r®sume lôorganisation du projet. 
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Fédération des associations de promotion des projets agricoles collectifs (FAPPAC) 

Comité : François Delay (président), Frédéric Teuscher (vice-président), Claude Besson (membre) 

Membres : présidents des associations régionales agricoles pour la qualité du paysage, représentants des secteurs de la production agricole (bétail, grandes 

cultures, cultures spéciales, estivages). 

Rôles : Coordonner les processus administratifs avec le Canton, organiser le financement et la mise en îuvre des projets collectifs (®tudes, conventions, 

contrôles) 

 

 

 

 

 

 

Gérance 

Sophie Chanel, ProConseil 

Rôles : 

- Coordination des projets de CQP 

- Tenue du calendrier et des tâches 

de la FAPPAC 

COPIL du projet de CQP  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Partenaires publiques : Aigle Région, Christian Minacci 

Rôles : vision dôensemble de la r®gion et de ses diff®rents objectifs de d®veloppement. 

- Gérance de la FAPPAC : Sophie Chanel 

Rôles : suivi du calendrier, coordination, t©ches d®l®gu®es par lôassoc r®gionale QP Alpes, 

correspondance du projet aux indications de lôOFAG. 

- Conseiller agricole régional : Murielle Tinguely 

Rôle : assurer la pertinence agronomique des mesures paysagères. 

 

Association agricole régionale pour la 

qualité du paysage de la plaine du Rhône 

Président : Pierre-Alain Favrod (OQE Basse plaine) 

Membres : représentants des 2 associations de 

réseaux écologiques du périmètre de projet.  

Rôles :  

- porteur de projet  

- choix des mesures paysagères 

- r®partition de lôenveloppe financi¯re pour les 

contributions 

- suivi et les mises à jour du projet 

 

Mandataires de lõ®tude paysag¯re : 

Drosera SA, Le Cové SA, H&W SA 

Flavio Zanini, chef de projet Drosera SA 

Rôles : 

- R®aliser lô®tude, proposer une vision 

paysagère, des objectifs paysagers et des 

mesures agricoles. 

- Etablir le rapport dô®tude 

 

Groupe technique 

Membres :  

Service de lôagriculture : Bernard Perret 

Direction g®n®rale de lôenvironnement - 

BIODIV : Najla Naceur & Catherine Strehler 

Service développement territorial : Sylvie 

Cornuz 

Direction g®n®rale de lôenvironnement ï 

FORETS : Jean Rosset 

Rôles :  

- Examen de la conformit® de lô®tude 

paysagère au regard des dispositions 

légales cantonales vaudoises et fédérales 
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1.3 Périmètre de projet 

Le périmètre ®tudi® dans le cadre du pr®sent rapport sô®tend sur le fond de la plaine du Rh¹ne en rive 

droite du fleuve et monte sur le versant vaudois jusquô¨ lôaltitude de 500 m. Il couvre une surface 

dôenviron 72.2 km2. De 24.5 km de longueur, il est délimité par Lavey-les-Bains en amont (415 m) et 

le Léman en aval (372 m). Sa largeur, comprise entre le Rhône et le bas du versant vaudois, varie 

entre moins de 100 m à Lavey-les-Bains et 5.5 km à Villeneuve (Figure 1). 

La plaine est relativement peupl®e, avec pr¯s de 30ô000 habitants, qui se regroupent essentiellement 

dans sept localités : Villeneuve, Roche, Yvorne, Aigle, Ollon, Bex et Lavey. Ces dernières 

sô®chelonnent r®guli¯rement au pied du versant droit de la plaine, de Villeneuve ¨ Lavey, et dans 

plusieurs petits villages et hameaux (Crebelley, Chessel, Noville, Rennaz, Versvey, Villy, Sallaz, Les 

Dévens, St-Triphon gare, les Rennauds). 

Lôimportant et r®cent d®veloppement ®conomique marque fortement le paysage par la pr®sence de 

centres commerciaux, de zones industrielles et de sites dôextraction de mat®riaux. Lôaugmentation de 

la population nécessite ®galement de nouveaux logements, qui sô®tendent souvent au d®triment des 

terres agricoles. Les voies de communication ont également une emprise non négligeable sur la 

plaine et un fort impact visuel, tout comme les nombreuses lignes électriques aériennes. Enfin, les 

surfaces agricoles, qui occupent la plus grande surface de la plaine, sont principalement dédiées aux 

cultures c®r®ali¯res, mara´ch¯res, ¨ la floriculture (serres) et ¨ lôarboriculture (vergers, p®pini¯res). La 

production animale, bien que diminu®e, est encore pr®sente dans la plaine (lait, viande, îufs). 

Cette portion de la plaine du Rhône forme donc une entité paysagère évidente, bornée par des limites 

naturelles. A lôint®rieur de cette unit®, cinq types de paysage ont ®t® diff®renci®s :  

 

 

1. Le paysage naturel marqué par le Rhône.  

2. Le paysage agricole collinéen. 

3. Le paysage agricole productif de plaine. 

4. Le paysage agricole marqu® par lôindustrie, le commerce et les loisirs. 

5. Le paysage des zones densément habitées. 

 

 

La localisation et la configuration de ces cinq types de paysage figurent sur la carte des typologies 

paysagères (Figure 2). La description de ces cinq types de typologies paysagères est détaillée au 

chapitre 2. 
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Figure 1 : P®rim¯tre dô®tude du projet de CQP 
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Figure 2 : Périmètre dô®tude du projet de CQP et typologies paysagères identifiées. 
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Figure 3 : P®rim¯tre dô®tude du projet de CQP, chemins p®destres et cours dôeau. 
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Figure 4 : P®rim¯tre dô®tude du projet de CQP et objets protégés. 
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1.4 Déroulement du projet et processus participatif 

Lô®laboration du projet sôest d®roul® en 3 phases principales :  

¶ Premi¯re ®tape de lô®tude paysag¯re, la phase de diagnostic a tout dôabord consisté en 

lôidentification des typologies paysagères du périmètre du projet selon les caractéristiques 

régionales, en faisant ressortir leurs points forts et leurs faiblesses, leurs valeurs et leurs 

potentiels. Le r®sultat du diagnostic paysager a ®t® discut® lors dôune s®ance de COPIL.  

¶ Deuxi¯me ®tape de lô®tude paysag¯re, la phase dôanalyse sensible a permis de rencontrer les 

principaux acteurs percevant et pratiquant lôespace rural afin de les interroger sur leurs 

représentations, leurs perceptions et leurs pratiques respectives du paysage et du territoire 

rural. La synthèse de cette démarche participative a ®galement ®t® discut®e lors dôune s®ance 

de COPIL. 

¶ Lors de la dernière phase, il sôest agi pour les mandataires de formuler une vision paysagère 

et de proposer des objectifs et des mesures paysagères au COPIL. 

1.4.1 Analyse physique 

Lôanalyse physique sôest d®roulée selon les étapes suivantes : 

1. Identification des typologies paysagères : Les typologies paysagères comprises dans le 

p®rim¯tre ont ®t® identifi®es par les mandataires, lors dôun premier atelier interne. Cinq types 

de paysage ont rapidement pu être définis. Leur délimitation précise, quant à elle, a été établie 

après une visite de terrain.  

2. Réalisation de la documentation photographique : Plusieurs visites de terrain ont étés 

effectuées pour documenter avec des photos chaque typologie paysagère. Le relevé 

photographique a été standardisé en coordination avec celui réalisé dans le projet de CQP 

des Alpes vaudoises et en fonction de lôutilisation des photos dans le cadre des ateliers 

participatifs. 

3. Evaluation des typologies paysagères : En coordination avec le projet de CQP des Alpes 

vaudoises, il a été développé une méthode pour évaluer de façon standardisée la qualité 

paysag¯re dôun territoire sur la base dôune check liste des ®l®ments paysagers (version 

simplifiée de la méthode développée dans le cadre des évaluations paysagères des projets de 

parc national). La méthode consiste à attribuer des points à chacun des éléments composant 

un paysage. Ces éléments figurent dans une liste détaillée. Dans le cas présent, cette liste a 

été adaptée à la Plaine du Rhône et aux types de paysages qui la composent. La liste 

contient aussi bien des points positifs, attribués aux éléments géomorphologiques, aux milieux 

naturels et aux éléments socioculturels que des points négatifs, attribués aux atteintes 

présentes. La liste a été remplie pour chacune des cinq typologies paysagères. Le but de ces 

listes nô®tant pas de hi®rarchiser les diff®rents types de paysages par ordre de qualit® mais 

dôaider ¨ les d®crire de la fa­on la plus syst®matique et objective possible. Aucun calcul nôa 

®t® fait ¨ lôaide de lô®valuation de chaque ®l®ment pr®sent, exprim®e par des notes. Par 
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contre, les évaluations permettent de mettre en évidence les éléments les plus 

caractéristiques du paysage tout comme les atteintes les plus sévères.  

4. Elaboration de fiches descriptives des typologies paysagères : Comme énoncé plus 

haut, des fiches descriptives du paysage indiquant le caractère général, les qualités 

spécifiques et les éléments identitaires, les faiblesses et les éléments dépréciatifs, et 

finalement la tendance de lô®volution, ont ®t® r®alis®es pour chaque type de paysage. Une 

série de photographies illustrent les différentes parties des fiches.  

 

1.4.2 Analyse sensible 

Le processus participatif sôest d®roul® selon les ®tapes suivantes : 

1. Organisation de lôatelier : Le périmètre de projet englobe une seule unité paysagère qui a 

été subdivisée en cinq différentes typologies de structures. Au vu de ce constat, un seul atelier 

participatif a ®t® organis® le 26 juillet 2013. Lôanalyse des principales cat®gories dôacteurs de 

la r®gion a permis dôidentifier 34 personnes ¨ inviter. Le choix des personnes et institutions ¨ 

inviter a ®t® d®cid® par les mandataires, en accord avec le COPIL. Il sôagissait de r®unir 

autant que possible des acteurs et usagers représentatifs des territoires concernés, en veillant 

à avoir un équilibre entre les différents participants. La participation a connu un succès très 

satisfaisant, avec la présence de 19 personnes (Tableau 2), et ce malgré la période choisie 

(vacances) et les conditions météorologiques (journée caniculaire). En outre, les participants 

ont montré un grand intérêt à collaborer à cet atelier, en exprimant ouvertement leurs opinions 

tout en respectant celles des autres. La représentativité peut être considérée comme 

satisfaisante : agriculteurs (avec entre autres les représentants des réseaux écologiques), 

milieux de protection de la nature et du patrimoine construit, tourisme pédestre et 

représentants de quatre communes. Le d®bat sôest aussi enrichi par les regards crois®s dôune 

historienne, dôun photographe et dôun peintre. 

 

Tableau 2 : Liste des participants ¨ lôatelier participatif  

Participant Profession (fonction) 

Aeberhard Marc Agriculteur 

Ansermet Serge Pro Natura 

Bolomey Eric Enseignant arts graphiques/Patrimoine ch/vd 

Branche Samuel Municipal Rennaz 

Dupertuis Alain Agriculteur 

Echenard Danielle Agricultrice 

Favrod Pierre-Alain Agriculteur, municipal Noville  

Fivat Jean-Marc Photographe naturaliste 

Gilliéron Georges Fondation des Grangettes 

Gremion André Syndic Roche 
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Karlen Dylan Communication 

Karlen Pierre-Alain Syndic Noville 

Matthey-Doret Bernard Vaud Rando 

Perrier Micheline Agri-viticultrice 

Pradermann Brigitte Historienne de l'art 

Rapaz Pierre-Yves Agriculteur, municipal Bex 

Rime Isabelle Municipale Aigle 

Rochat Nicolas Municipal Roche 

Stalder Guy Agriculteur-Président ADSA-VD groupe d'étude agricole 

 

2. D®roulement de lôatelier : Après une introduction générale concernant la nouvelle politique 

agricole, les projets de CQP et les objectifs de lôanalyse sensible, lôatelier sôest d®roul® en trois 

exercices successifs: 

i. Exercice individuel (cf. photo) : éléments positifs et négatifs du paysage (30 min). 

Les participants ont rendu 69 affichettes, dont 38 indiquant des éléments 

identitaires et caractéristiques du paysage agricole et 31 des éléments 

dépréciatifs ou atteintes paysagères. 

ii.  Exercice par groupe (cf. photo) : classement de 12 photos par préférence (40 

min). 5 groupes ont été créés. Chaque groupe a réalisé de manière indépendante 

lôexercice de classement des photos. Un rapporteur a ensuite présenté les 

résultats à lôassembl®e.  

iii.  Remarques des participants sur les éléments non illustrés par les photos (10 min). 

 

Animation de lôexercice individuel et commentaires sur les ®l®ments de qualit® et dépréciatifs  
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Exercice de classement des photos par groupe. 

 

Lôannexe 1 inventorie lôensemble des actions conduites dans le cadre de ce processus participatif.  
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2 Analyse du paysage 

2.1 Sources consultées 

La lecture générale du paysage et le diagnostic paysager se sont en premier lieu focalisés sur la 

synth¯se des donn®es existantes et pertinentes pour lô®tude. Au niveau des études de base, les 

sources suivantes ont été consultées : 

¶ Le REC de la plaine du Rhône (Plumettaz et al., 2010); 

¶ Le projet dôagglom®ration du Chablais (en cours); 

¶ Lôanalyse de la dynamique des paysages de la plaine du Rh¹ne (Zanini 2006); 

¶ Les deux projets de réseaux OQE vaudois pour la plaine du Rhône (en cours); 

¶ Photos historiques (monographies sur Noville, Rennaz, Ollon et Roche, médiathèque du 
Valais); 

¶ Gravures de la Plaine du Rhône de la fin du XVIIIième siècle (Desponds et al, 1997); 

¶ Données statistiques agricoles des communes comprises dans le périmètre de projet 
(transmis par le Service de lôagriculture); 

¶ Cartes historiques, VC 25, etc. (transmis par lôOffice vaudois de lôinformation sur le 
territoire); 

¶ Données SIG du REC de la plaine du Rhône (transmis par le Centre de Conservation de 
la faune et de la nature du canton de Vaud). 

2.2 La plaine du Rh¹ne dôhier et dôaujourdôhui 

2.2.1 Historique du paysage et étapes évolutives 

Une lecture attentive du paysage permet de découvrir les traces laissées par les principaux processus 

et ®tapes qui ont fa­onn® la plaine dôaujourdôhui et dôen comprendre lôimportance. Si le relief et les 

particularités géomorphologiques sont essentiellement lôîuvre de processus naturels, la robe ou le 

drap® du paysage r®sulte principalement de lôactivit® humaine. 

2.2.2 Origine, géologie 

Le cheminement du Rh¹ne est ®tabli depuis lôOligoc¯ne, entre 23 et 28 millions dôann®es. Il se serait 

insinu® par une d®chirure du socle qui a permis lôind®pendance des deux lobes pr®alpins formant 

aujourdôhui les deux versants de la vall®e. Mais ce sont les glaciers, lors des ®pisodes glaciaires, qui 

ont façonné et élargi la vallée pour lui donner son profil actuel. Toutefois, les traces laissées par ces 

géants sont modestes dans le fond de la plaine, car depuis lors les matériaux alluvionnaires ont tout 

recouvert et cachent le socle rocheux du fond de la vall®e. Seuls trois ´lots r®sist¯rent ¨ lôaction des 

glaces et ®mergent encore aujourdôhui de ces s®diments : ce sont les collines du Montet, de Chiètres, 

de St-Triphon, sur lesquelles des traces de lô©ge des glaces existent encore. On trouve en effet des 

roches moutonnées et des dépôts morainiques, ainsi quôune grande marmite glaci¯re non loin de la 

carrière de Sous-Vent. Notons aussi la présence de blocs erratiques remarquables par leur taille 

(Pierra Besse, Bloc Monstre) sur la colline du Montet.  

Enfin, les collines de Chessel-Noville, qui rompent discrètement la planéité du fond de la plaine par de 

l®g¯res ondulations, ont souvent ®t® consid®r®es comme lôempreinte dôun ancien front glaciaire, mais 
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doivent leur origine à un immense effondrement, datant probablement de lô®boulement dôun contrefort 

du Grammont (catastrophe du Tauredunum en 563 ap JC).  

2.2.3 Hydrographie 

Si les traces des glaciers restent discr¯tes dans le paysage actuel au fond de la plaine, il nôen nôest 

pas de même pour celles laissées par le Rhône. Sans lui et sans ses capacités de charriage, un lac 

tr¯s profond (1000 m au devant de Roche) occuperait toute la vall®e, comme cô®tait le cas apr¯s le 

retrait des glaces lors de la dernière glaciation. Depuis le verrou de St-Maurice, où le Rhône se jetait 

dans le lac, le fleuve a, au cours des millénaires, « poussé è peu ¨ peu son delta vers lôaval, comblant 

progressivement le lac. Côest ainsi, avec aussi les d®p¹ts charri®s et d®pos®s par les crues, que la 

vall®e sôest remplie de s®diments pour se transformer en une plaine alluviale caract®ristique. Le fond 

apparent de la plaine est en cons®quence aujourdôhui tr¯s plat, contrairement au fond rocheux de la 

vallée, en forme de V, caché profondément sous les couches des alluvions. Dans les sédiments de la 

plaine (Duzillet, Ollon), des troncs parfaitement conservés de chênes et mélèzes, vieux de 10'000 ans, 

ont aussi été découverts. 

Des c¹nes dôalluvions transversaux ¨ lôaxe de la vall®e rompent l®g¯rement le niveau quasi horizontal 

de la plaine, comme les c¹nes de lôAven­on, de la Gryonne et de la Grande Eau (trois cours dôeau 

lat®raux). Dôautres c¹nes (Ollon) sont des anciens deltas, aujourdôhui perch®s, datant dôune ®poque 

o½ le niveau du lac ®tait plus haut. La pente des c¹nes est si faible quôils sont difficilement 

perceptibles dans le paysage. Les c¹nes de Roche, dôOllon et de Lavey, de pente plus marqu®e, sont 

plus visibles. 

Les épisodes de crue permettaient aux processus alluvionnaires de se dérouler naturellement et les 

divagations du fleuve de creuser un lit complexe, formé de méandres, de bancs dôalluvions, de 

nombreux bras qui enserraient de longues îles, comme en témoigne encore la toponymie de certains 

lieux (Grandes Iles dôAmont, Grandes Iles dôAval, Iles des Clous, les Iles Ferrandes, etc.). Avant les 

corrections du Rh¹ne, lôaspect de la plaine était ainsi fort différent : elle était recouverte de vastes 

marais, en partie fauchés, et de zones pâturées, avec un lit du Rhône très large, mal délimité et de 

largeur très variable, peuplé de nombreuses îles et longé par des cordons de forêts alluviales.  

 

2.2.4 Activités humaines 

Les traces de la préhistoire 

D¯s le retrait des glaciers, la plaine fut colonis®e par lôhomme, comme en t®moigne un site d®couvert 

à Villeneuve, datant du Magdalénien (-17'000 => -10'000). Il sôagit dôun petit abri de 9 m de 

profondeur, dans lequel des restes dôours, de bouquetins, de perdrix des neiges, de rennes ont ®t® 

exhum®s, soit dôune faune arctique qui ®voque un paysage fort diff®rent de celui dôaujourdôhui. Un 

autre site, datant du néolithique, fut découvert à Bex, au pied des collines de Chiètres. Le troisième et 

le plus connu des sites archéologiques de la plaine est situé sur la colline de St-Triphon. Cette colline 

connut une longue occupation humaine, sô®tendant du n®olithique ¨ lô®poque romaine.  

Malgré la longue pr®sence de lôhomme dans la plaine durant toute la pr®histoire, les traces laiss®es 

par cette occupation sont aujourdôhui insignifiantes dans le paysage. 
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Les traces de lôhistoire, jusquôau milieu du 19i¯me si¯cle 

Il ne reste également que peu de traces de lôoccupation romaine dans la plaine. Villeneuve ®tait d®j¨ 

habitée par les romains, tout comme la ville dôAigle, comme en t®moignent des restes dôaqueducs, de 

briques et autres poteries découverts dans le secteur du château. A St-Triphon, une voie romaine 

(reliant le col du St-Bernard à Avenches), deux milliaires et de nombreuses tombes et bijoux ont été 

trouvés. Le moyen-âge a laissé des traces plus visibles dans le paysage, comme la tour de St-Triphon 

(XIième siècle) et la tour de Duin près de Bex (XIIième si¯cle). Le ch©teau dôAigle, datant du XIIième siècle 

mais reconstruit en 1489, représente le plus imposant monument historique de la plaine, 

magnifiquement situ® dans le vignoble en amont de la localit®.  Dôautres beaux monuments peuvent 

être cités comme le château de Grand Clos à Rennaz (XVième si¯cle), lôAbbaye de Salaz (XIième siècle) 

pr¯s dôOllon et le fameux pont de St-Maurice, qui fut jusquô¨ la fin du XIXième siècle, le seul pont qui 

permettait de franchir le Rhône entre le Léman et Martigny. 

 

Figure 5 : Vue sur Ollon et le Rhône (gravure fin du XIIIème siècle). 

 

Lôassainissement de la plaine 

Les travaux dôassainissement de la plaine, qui sô®tendirent sur un si¯cle (1850 ï 1950) eurent un effet 

consid®rable sur lôaspect de la plaine (Figure 6).  

Dès la moitié du 19ème siècle, des travaux furent déjà entrepris pour endiguer le Rhône. Au 20ème 

siècle, ces travaux se poursuivirent pour réaliser la deuxième correction du Rhône, de 1917 à 1956. 

Aujourdôhui, la troisi¯me correction du Rh¹ne est sur le point de démarrer. Parallèlement aux premiers  

travaux dôendiguement, des canaux furent creus®s pour drainer la plaine, dont le Grand Canal est le 

plus long et le plus connu.  
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Une fois la plaine drainée et protégée des caprices du fleuve, une agriculture productive put se 

développer, notamment à partir de 1939, à la suite de la mise en valeur définitive des terres 

(défrichements, remaniements parcellaires, dessertes). Ces modifications changèrent radicalement 

lôaspect de la plaine, avec le d®veloppement de vastes cultures céréalières, maraîchères et 

herbagères et le recul des marais et flachères. Les petites propriétés furent remplacées par les 

grandes cultures, en particulier par le maïs et le blé, alors que la culture du tabac a fortement reculé 

ces dernières décennies. Dans un article du journal « Lô®cho illustr® » paru en 1943 et concernant les 

travaux de bonification de la plaine à cette époque, le journaliste Jos. Couchepin écrit : "Souvent, on a 

reproché aux autorités compétentes en la matière, de ne point respecter des sites particulièrement 

pittoresques de notre pays, en les livrant à la culture. Certes ces reproches furent parfois fondés, mais 

actuellement on effectue les défrichements nécessaires avec assez de discernement pour ne pas 

gâter quelque beaux endroits dont il eût été désastreux de modifier l'aspect." Une certaine prise de 

conscience quant à la préservation du patrimoine naturel et culturel apparaissait. 

Les surfaces boisées ont également passablement évoluées. Les massifs boisés qui bordaient le 

Rh¹ne disparurent entre 1850 et 1950 pour se r®duire ¨ lô®troit cordon bois® actuel. Par contre, les 

surfaces bois®es augment¯rent entre 1850 et 1900 en amont de Villeneuve; il sôagissait probablement 

de peupleraies. Récemment, les surfaces de marais des Grangettes ont reculé notamment au profit 

de la forêt naturelle mais aussi des peupleraies. Très récemment, la peupleraie du Fort a été coupée 

en vue de la cr®ation dôune zone naturelle planifi®e par le projet R3.  
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Figure 6 : Cartes de lô®volution de lôoccupation du sol de la plaine du Rh¹ne du Chablais de 1850 ¨ 

2003 sur la base de cartes topographiques (Zanini. F. Thèse EPFL 2006). 

 

2.2.5 Lôagriculture 

La caractéristique principale de la plaine est la prédominance des grandes cultures avec en tête la 

culture du maïs et des céréales, cultivés sur un mosaïque de grandes parcelles remaniées. Les 

surfaces dôherbages permanentes sont confin®es sur les bords, le long du Rh¹ne ou du lac, sur les 

collines du Montet, de Chiètres et de St-Triphon, où le labour nôest pas possible. Dans les sp®cialit®s 

notons une zone horticole, ¨ la hauteur du restoroute dôYvorne, avec des grandes serres vitr®es pour 

la production de fleurs. Les cultures fruitières sont peu présentes. Sur les coteaux ensoleillés 

sô®tendent les vignes de lôappellation Chablais, r®parties entre les diff®rents lieux de production 

(Villeneuve, Yvorne, Aigle, Ollon et Bex). La surface totale de ce vignoble renommé est de 589 ha, 

dont seulement une partie est comprise dans le périmètre de la présente étude (406 ha).  

Lôanalyse statistique agricole nous permet dôavoir une id®e plus pr®cise de lôassolement dans la 

Plaine. En 2012, le top 5 des cultures est dominé par le maïs-grain (635 ha) et le bl® dôautomne (577 

ha), à la troisième place se trouvant les prairies temporaires (348 ha), suivies par les cultures 

mara´ch¯res de plein champ annuelles (282 ha) et bon cinqui¯me la culture du maµs dôensilage et du 

maïs récolté en vert (202 ha), ce qui fait un total pour le maïs de 837 ha, soit le tiers de la surface à lui 

tout seul. Les betteraves sucrières (184 ha) sont aussi bien présentes dans la rotation, en particulier à 

Yvorne. Dôautres cultures avec plus de 10 ha sont, dans lôordre dôimportance, les pommes de terre, 

lôorge dôautomne, le triticale, le colza dôautomne, le bl® de printemps et le bl® fourrager. La culture du 

tabac a été abandonnée (2.4 ha) et celle du tournesol est quasi inexistante (0.5 ha).  

Les cultures maraîchères sont concentrées dans la basse Plaine, où elles constituent une part 

importante de lôassolement. A Ollon, il sôagit plut¹t de cultures mara´chères fortement mécanisées 

(carottes, oignons). Cette commune est aussi celle avec la plus grande surface labourable 

(graphique).  



 

 

 

 

   22 / 121 

 

 

 

 

 

Figure 7 : Assolement par groupe de cultures et par commune (en ha), 2012. 

 

2.2.6 Le développement urbain et économique 

La plaine du Rhône a connu une forte croissance économique à la fin du 20ème siècle. La construction 

de lôautoroute A9, qui traverse la plaine du Rh¹ne, a favoris® en grande partie cette croissance. 

Lôautoroute A9 a ®t® ouverte ¨ la circulation en 1970 pour relier Aigle et Lausanne et entre 1980 et 

1991 pour relier Aigle et Sion.  

En raison du faible coût et de la topographie idéale des terrains, des centres industriels et 

commerciaux se sont développés en périphérie des localités, près de la desserte autoroutière. Ce 

d®veloppement intense de lôindustrie et du commerce dans la plaine du Rh¹ne sôest r®v®l® tr¯s 

problématique pour les secteurs proches du Rhône.  

Effectivement, tout ceci sôest effectu® avant que la carte des dangers nôait ®t® ®tablie et certaines 

communes telle que Aigle risque une grosse perte économique en cas de crue.  

La densification de la plaine du Rhône a nécessité la planification de la troisième correction du Rhône 

qui est actuellement en cours de réalisation. Cette correction vise principalement la sécurisation de la 

population et des infrastructures. 

Le d®veloppement industriel sôest naturellement suivi dôune croissance démographique. En outre, la 

plaine accueille la population que nôarrive plus ¨ absorber la Riviera, ¨ des prix plus comp®titifs.  

http://fr.wikipedia.org/wiki/1970
http://fr.wikipedia.org/wiki/1980
http://fr.wikipedia.org/wiki/1991
http://fr.wikipedia.org/wiki/Aigle_(Vaud)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Sion_(Valais)
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La vocation agricole de la plaine reste prépondérante, mais le développement économique impacte 

fortement la plaine. Les infrastructures de transport (routes, autoroute, chemins de feré) avec les 

zones construites, en particulier de Villeneuve, Aigle et Bex, dessinent le paysage actuel de la plaine.  

 

2.3 Coordination avec dôautres projets 

Le projet de la 3ème correction du Rhône (R3), actuellement en cours et prévu sur une trentaine 

dôann®es, a pour but de s®curiser durablement la plaine du Rh¹ne contre les dangers li®s aux crues 

tout en prenant en compte les aspects environnementaux et socio-économiques. Un des objectifs est 

de définir un espace Rhône inconstructible. La plaine du Rhône devrait bénéficier des mesures du 

projet qui pr®voit dô®largir le lit du fleuve (dôenviron 1.5 fois) dans la mesure du possible pour des fins 

sécuritaires, tout en tentant de redonner une dynamique naturelle au cours dôeau. Quatre 

®largissements plus importants sont pr®vus aux Grandes Iles dôAmont, Grandes Iles dôAval, Iles des 

Clous et surtout dans le secteur du Fort, o½ lô®largissement permettra au fleuve de divaguer et de 

créer son propre delta. La carte des dangers a permis de mettre en évidence les secteurs les plus 

s®rieusement menac®s par les crues du Rh¹ne. La zone industrielle dôAigle, construite beaucoup trop 

proche du Rhône, représente un des secteurs les plus menacés et nécessite des mesures urgentes 

visant ¨ rehausser la digue. Sur les tron­ons o½ lô®largissement de lôespace Rh¹ne nôest pas possible, 

les rehaussements de digue causeront un impact négatif sur le paysage, mais, de manière générale, 

les mesures R3 apporteront une plus-value paysagère certaine pour le fleuve et ses abords. 

Le nouvel hôpital Riviera Chablais, qui remplacera les hôpitaux de la Riviera et du Chablais, se 

construira sur un site principal prévu à Rennaz et comprendra également deux antennes de proximité 

situ®es ¨ Vevey et ¨ Monthey. Dôapr¯s une s®rie dô®tudes prenant en compte entre autres les impacts 

environnementaux et paysagers, le site de la Grange des Tilles ¨ Rennaz sôest r®v®l® °tre le plus 

adéquat. Ce nouvel hôpital, conçu pour répondre efficacement au développement démographique de 

la région, aura un certain impact sur le paysage du village, mais sa conception a été vue de manière à 

minimiser ses impacts en respectant lô®chelle du village. 

Le projet de réseau OQE de la plaine du Rhône est en cours. Des synergies importantes sont à 

relever dans le domaine des mesures écologiques qui pourraient jouer également un rôle paysager. Il 

sôagit notamment des mesures du type maintien et plantation de vergers, cr®ation de bandes fleuries, 

plantation dôarbres isolés, etc. 

La région du Chablais connaît une des plus fortes croissances en Suisse. Le projet intercantonal 

dôagglom®ration du Chablais (Chablais Agglo), regroupant les communes dôAigle, Bex, Ollon, 

Collombey- Muraz, Massongex, et Monthey, est également un projet de grande envergure qui planifie 

sur le long terme le développement durable et harmonieux de la région. Devant concilier un grand 

nombre dôaspects, tant socio-®conomiques, culturels quôenvironnementaux ou de gestion de la 

mobilit®, de lôam®nagement du territoire et du paysage, ce projet est b®n®fique pour lô®volution de la 

Plaine du Rh¹ne et de son paysage, dôautant plus quôil tient compte des synergies avec la 3¯me 

correction du Rhône dans une approche paysagère globale Rhône - plaine. Une étude visant à définir 

les principes d'aménagement paysagers applicables à la plaine du Rhône en général et au projet de la 

3ème correction du Rhône a été réalisée (cf. « Lignes directrices paysagères pour le Rhône et pour la 

plaine », L. Veuve, P. Feddersen et Paysagestion, 2008). 



 

 

 

 

   24 / 121 

 

 

 

Une coordination étroite a été effectuée entre le projet de CQP et le volet Stratégie paysagère et 

agricole de la Plaine dans le cadre du projet de Chablais Agglo (séances de coordination des 

02.07.2013, 14.10.2013 et 21.11.2013). Les typologies paysagères et les objectifs du projet de CQP 

ont été présentés le 21.11.2013 au collège travaillant sur le projet de Chablais Agglo. La stratégie 

paysagère et agricole de Chablais Agglo met en évidence trois éléments : lôespace de respiration du 

Rhône, lôespace de la plaine agricole « La plaine du Rhône » et lôespace des cônes « Les cônes 

dôalluvionsè. De manière générale les objectifs et les classifications paysagères entre les projets sont 

convergents (cf. compte rendu de lôAtelier 3 de Chablais Agglo du 21.11.2013). Une divergence a 

cependant été mise en évidence par rapport aux mesures marquant de manière pérenne le paysage 

agricole productif (arbres isolés, all®e dôarbres). Ces dernières, selon lôanalyse physique et sensible 

réalisée dans le projet de CQP pouvaient être localisées le long des axes de mobilité douce et le long 

des cours dôeau. Elles devaient également permettre de remplacer les magnifiques arbres isolés 

(chênes entre autres) qui structurent actuellement une partie de la plaine. Dans le cadre de la 

stratégie paysagère et agricole de Chablais Agglo, les canaux perpendiculaires au Rhône et localisés 

en dehors de lô « espace de respiration » devraient être structurés essentiellement avec des éléments 

bas ne créant pas de barrières visuelles (haies, buissons, etc.). Afin de coordonner les visions et 

implications territoriales des deux projets, le principe de localisation des mesures dôarborisation du 

projet de CQP a été adapté au projet de Chablais Agglo. Ainsi, lôimplantation dôéléments boisés le 

long des canaux ne sera pas possible dans lôespace ç Plaine du Rhône ». Toutefois, les arbres 

existants pourront le cas échéant être remplacés (Annexe 7.2, fiche de mesure arbres isolés ou 

disposés en allée). 

De manière générale, les projets en cours répondent à une prise de conscience de la forte croissance 

que connaît la région et à une volonté de concilier cette croissance avec la qualité de vie et 

lôenvironnement. Toutefois, lôenjeu ®conomique étant considérable, certains secteurs risquent de voir 

leur développement industriel et commercial augmenter au détriment des terres agricoles et des 

milieux naturels, et les localités risquent de se développer en réponse à la pression 

démographique.  

2.4 Analyse de la dimension sensible du paysage 

La beauté du paysage a une composante subjective qui dépend de la sensibilité de chaque 

observateur. Lôanalyse sensible du paysage doit donc permettre dôidentifier les repr®sentations, les 

perceptions et les utilisations du paysage et du territoire rural par les principales cat®gories dôacteurs 

percevant, utilisant ou exploitant lôespace rural (agriculteurs, habitants, visiteurs, é). Ces acteurs 

doivent °tre consult®s et repr®senter, autant que possible, leurs institutions ou groupes dôint®r°ts 

respectifs. Les avis des représentants des structures existantes ont été valorisés et pris en compte 

prioritairement (commissions, sociétés, associations, ...).  

Bien que tous les groupes dôint®r°ts nô®taient pas repr®sent®s de mani¯re identique lors de lôatelier ï 

avec notamment lôabsence de repr®sentants des offices du tourisme r®gionaux ï le processus a 

permis de confronter les sensibilités différentes et de dégager des voies de consensus ou de 

convergence. De même, des points de désaccords ou de divergences ont pu être mis en évidence. 

Lôexercice a ®galement permis de pond®rer et de hi®rarchiser les priorit®s des ®l®ments abord®s. 
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Les résultats figurent ci-dessous. Les participants à lôatelier se sont accord®s sur lôimportance des 

éléments paysagers positifs ou négatifs suivants : 

 

¶ Lô®quilibre entre les diff®rents ®l®ments constitutifs du paysage; 

¶ La mixité et de la diversité des structures et des vocations du sol (vocation agricole, 
touristique, naturelle, zones d'habitation,...); 

¶ Les arbres isolés, les vieux chênes, les cordons boisés, les vergers hautes tiges, la diversité 
des arbres fruitiers; 

¶ La présence du bétail; 

¶ Lôexistence des canaux; 

¶ Les éléments naturels de la plaine; 

¶ Les vergers autour des habitations; 

¶ Le mitage du paysage, la progression de la zone bâtie et des zones artisanales, le manque 
dôint®gration architecturale des habitations; 

¶ Le fait que la présence des pylônes haute tension fait partie du paysage moderne de la 
plaine. 

 

 

Les divergences de vue apparaissent sur les points suivants : 

¶ La forme des parcelles (géométriques avec des angles droits ou irrégulières avec des bords 
sinueux); 

¶ La forme des canaux (rectilignes ou sinueux); 

¶ L'aménagement des canaux (naturels ou rectilignes et nus permettant une meilleure 
absorption des eaux); 

¶ L'aménagement naturel des milieux aquatiques propices au développement des moustiques; 

¶ Des murs en pierres sèches ou des murs en béton; 

¶ Lôemploi de plastique sur les cultures. 

 

Lors de lôatelier, certains participants ont ®mis plusieurs remarques int®ressantes : 

 

¶ Leur difficult® dôordonner les photos de paysage qui leur était présentées de manière 
objective. Selon que lôon adopte une approche utilitaire, ®cologiste, historique, esth®tique ou 
romantique du paysage, lôordre des photos ne sera pas le m°me. Les paysages illustr®s par 
les grands peintres des siècles passés sont unanimement reconnus comme très beaux, mais 
illustrent-ils pour autant ce que lôon recherche dans la plaine du Rh¹ne ? Ne sont-ils pas une 
repr®sentation nostalgique dôune campagne appartenant d®finitivement au passé ?  
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¶ Les agriculteurs pr®sents, m°me sôils reconnaissent appr®cier ces paysages du pass®, aiment 
les éléments bien tenus, comme les cultures bien entretenues, les parcelles géométriques et 
plus faciles à exploiter, les canaux rectilignes et les routes revêtues. Ainsi tous les éléments 
qui favorisent et facilitent lôexploitation agricole sont consid®r®s comme positifs, voire 
esthétiques. Un agriculteur ne pourra que difficilement privilégier un élément qui lui 
compliquera son travail, m°me sôil lui trouve une certaine valeur paysagère. 

¶ Des remarques sont émises à propos des biotopes aquatiques, comme les mares, la remise à 
ciel ouvert de cours dôeau, lôam®nagement des cours dôeau, ou encore sur les murs en pierres 
sèches, beaucoup trop chers par rapport à des murs en béton. Ces remarques proviennent de 
connaissances techniques ou biologiques insuffisantes : les moustiques ne se développent 
pas dans les eaux courantes, ni dans les biotopes comme les étangs assez profonds 
accueillant des batraciens. Dôautre part, lôentretien r®gulier des murs en pierres s¯ches ou 
jointoy®es nôest pas aussi cher quôune r®novation compl¯te ¨ la suite dôun d®ficit dôentretien. 
La solution du mur en b®ton, rempla­ant un mur en pierres nôest donc pas in®luctable si les 
murs en pierres sont entretenus. 

 

On remarque donc que lôappr®ciation de la qualit® du paysage nôest pas un exercice facile lorsquôon 

tente dôen analyser les raisons et ce, m°me au niveau individuel. De plus, lôaspect ç pratique » (des 

champs carrés), ou les désagréments que peuvent apporter certains éléments paysagers (les plans 

dôeau et les moustiques), ou le co¾t de mise en îuvre (mur en pierres s¯ches), m°me esth®tiques, 

peuvent facilement biaiser les premières impressions ressenties. 

Toutefois, lôanalyse de la dimension sensible du paysage a été nettement enrichie par la consultation 

des diff®rents groupes dôint®r°ts. Côest sur la base des points de convergence et de divergence quôil a 

®t® finalement possible dô®tablir les forces et faiblesses paysag¯res de la plaine (voir chapitre 2.7), et 

de fixer des priorités dans les objectifs à atteindre. 
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2.5 Analyse des typologies paysagères 

2.5.1 Le paysage naturel marqué par le Rhône 

 

Données générales 

 

Surface 12.9 km2 (18.0 % du 

p®rim¯tre dô®tude) 

Localisation dans le 

périmètre  

Basse plaine et le long du 

Rhône 

Communes concernées  Noville, Chessel, Yvorne, 

Aigle, Ollon, Bex 

Zones agricoles  Zone de plaine (ZP) 

Protection paysagère 

dôimportance nationale (IFP)  

Oui (Objet Grangettes 1502) 

Protection paysagère 

dôimportance 

cantonale (IMNS) 

Oui 

 

Caractère général du paysage 

Le paysage naturel marqué par le Rhône comprend la partie riveraine de la basse plaine, comprise 

entre lôEau Froide et le Rh¹ne, ainsi que le cordon bois® qui longe le Rh¹ne. Il sôagit du paysage le 

plus boisé de la Plaine, les champs étant presque toujours longés ou bordés par un cordon boisé, une 

lisière, une allée de peupliers ou une haie. Le paysage agricole se trouve ainsi compartimenté par des 

structures arbor®es, avec pour cons®quence lôexistence de domaines agricoles peu visibles de 

lôext®rieur, clos sur eux-mêmes. La surface agricole, assez diversifiée avec des cultures maraîchères, 

des prairies, pâturages, vergers, etc., ne représente pas la majorité de la surface du paysage naturel 

marqué par le Rhône. En dehors de la surface agricole utile, le sol est occupé par de la forêt, souvent 

humide, des plantations de peupliers ou plus rarement dô®pic®as, et de vastes zones mar®cageuses 

comprenant des roselières, des étangs et des anciens lac de gravière, de la végétation arbustive et de 

la forêt.  

Le secteur des Grangettes et les rives du Rhône représentent une vaste zone de détente importante 

pour la région et très fréquentée par le public, attirant naturalistes, pêcheurs, baigneurs, campeurs, 

cavaliers, amateurs de vélo et de navigation. La zone humide RAMSAR, qui comprend tout le secteur 

du bout du lac, a donné au site des Grangettes une renommée internationale. 
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Roselière terrestre aux Grangettes. 

 

Terres agricoles et cordon boisé longeant le 
Rhône. 

 

Qualités spécifiques, éléments identitaires 

Les qualités spécifiques de ce paysage naturel sont principalement représentées par les étendues de 

roseaux, lôentrelacs des marais, des canaux et des surfaces arbor®es, les for°ts mar®cageuses, les 

champs entourés de boisements et les fermes isolées avec parfois des vergers attenants.  

Parmi les éléments identitaires, on citera le Grand Canal, dont les deux berges sont fréquentées par 

un tr¯s grand nombre de visiteurs, ainsi que ses m¹les qui sô®lancent sur plus de 400 m sur le lac. Le 

Rhône, bien que relativement caché par son cordon riverain pratiquement continu, reste un acteur 

majeur de ce paysage, avec ses rives très fréquentées par les cyclistes et randonneurs. Enfin, la 

réserve naturelle des Grangettes, avec sa richesse en valeurs naturelles, en particulier en oiseaux, 

représente en elle-m°me un ®l®ment identitaire important. Lôam®nagement r®cent dôune lagune, non 

loin de lôembouchure de lôEau Froide, a apport® un gain local en termes de paysage. 

 

  

Rive droite du Rhône avec son cordon boisé et la 
route empruntée par les cyclistes et randonneurs. 

Roselière lacustre et lac situés aux Grangettes. 
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Grand canal des Grangettes. Canal forestier et forêt humide des Grangettes. 

 

Faiblesses, éléments dépréciatifs 

Malgr® la naturalit® de ce paysage et les multiples protections sens®es lôabriter des atteintes, 

plusieurs ®l®ments d®pr®ciatifs en alt¯rent lôint®grit®, moins dans sa partie agricole que dans sa partie 

naturelle. En effet, les atteintes à la qualit® du paysage proviennent essentiellement de lôactivit® 

touristique; il sôagit avant tout de celles li®es aux sports nautiques et ¨ la navigation (port, chantier 

naval), ou au camping caravaning et les surfaces de parking et goudronnées attenantes. Comme 

autres ®l®ments d®pr®ciatifs, mentionnons les plantations dô®pic®as dans les for°ts mar®cageuses, le 

dragage lacustre des s®diments au devant du rivage qui exacerbent les processus dô®rosion, avec 

pour conséquence un recul du rivage et le renversement des arbres riverains ainsi que la pollution 

flottante, surtout celle composée de déchets plastiques, qui enlaidit le rivage.  

  

Camping des Grangettes. Port du chantier naval 

 

Tendance dô®volution 

Une évolution négative de ce paysage reste peut probable dans le secteur des Grangettes, en raison 

des nombreuses protections dôimportance cantonale, f®d®rale et m°me internationale dont il b®n®ficie. 

Lôaccumulation des d®chets plastiques qui alt¯re le rivage est contenue chaque ann®e lors du 



 

 

 

 

   30 / 121 

 

 

 

nettoyage des Grangettes. La récente recherche de gaz, dans un site près du Grand Canal, pourrait 

toutefois devenir une menace ¨ lôavenir en cas de d®couverte dôun gisement exploitable.  

Le secteur du Rh¹ne devrait jouir des mesures du projet R3, qui pr®voit dô®largir le lit du fleuve de 

moitié avec par endroits des élargissements plus conséquents en secteurs boisés. Quatre 

®largissements sont pr®vus, aux Grandes Iles dôAmont, Grandes Iles dôAval, Iles des Clous et surtout 

dans le secteur du Fort, o½ lô®largissement permettra au fleuve de divaguer et de créer son propre 

delta. Les mesures R3, qui ont pour but premier de protéger la plaine des crues du fleuve, apporteront 

une plus-value paysagère certaine pour le fleuve et ses abords. 
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2.5.2 Le paysage agricole collinéen 

 

Données générales 

 

Surface 10.7 km2 (14.8% du 

p®rim¯tre dô®tude) 

Localisation dans le 

périmètre  

Collines de St-Triphon, 

colline du Montet, collines de 

Chiètres 

Communes concernées  Ollon, Bex, Lavey-les-Bains 

Zones agricoles  Zone de colline (ZC) 

Protection paysagère 

dôimportance nationale (IFP)  

Non 

Protection paysagère 

dôimportance 

cantonale (IMNS) 

Oui, les trois zones de 

collines 

 

Caractère général du paysage 

Les trois ensembles de collines, qui sont des buts de promenades réputés, ont chacune leur caractère 

propre, mais leurs nombreux points communs permettent de les réunir dans la même typologie 

paysagère. Elles émergent de la plaine par des coteaux souvent pentus, avec par endroits la 

présence de parois rocheuses, de gypse, de marbre (St-Triphon) ou de calcaire noir. Les coteaux les 

moins raides mais bien exposés sont souvent recouverts de vignobles. Les sommets de ces petits 

massifs collinéens forment des plateaux irréguliers, traversés de vallonnements, de dépressions, de 

petits coteaux, avec une surface bois®e qui varie passablement dôune colline ¨ lôautre. Les parcelles 

agricoles, épousant les formes vallonnées du relief, se déclinent de la façon la plus diversifiée, en 

cultures, prairies, pâturages structurés, parchets de vignes, vieux vergers, bouquets de chênes et de 

ch©taigniers, all®es dôarbres, selves de ch©taigniers. Ce paysage agricole, comme suspendu en 

dessus de la plaine intensivement exploit®e, nôa probablement que peu chang® au cours du temps et 

peut être considéré comme un paysage agricole traditionnel de plaine, qui détient une précieuse 

valeur paysagère. Le bâti est également bien conservé, avec le vieux village de St-Triphon (hameau 

de la Salat), des vestiges du moyen-âge (les tours de Duin et de St-Triphon), des ruraux et anciennes 

maisons de campagne.  

Cette harmonie est menac®e localement par lô®tendue progressive de quartiers r®sidentiels (Bex, le 

Ch©tel, Lavey). Dôautre part, deux collines sont exploit®es pour leurs roches, calcaire (Chi¯tres) ou 
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gypse (Montet), mais sans atteintes paysagères sévères. La carrière de St-Triphon nôest plus 

exploitée. 

  

Vue sur les vignes de la colline de Saint-Triphon. 

 

 

Vue sur les 2 collines de Saint-Triphon. 

Vue dôun paysage agricole en mosaµque de la 
colline de Chiètres. 

 

Qualités spécifiques, éléments identitaires 

Une des qualités spécifiques de ce type de paysage tient à la diversité des parcelles agricoles et du 

relief. Lôaspect bocager de cette campagne compartiment®e en petites unit®s d®limit®es par le 

vallonnement du relief ou des bouquets dôarbres contraste fortement avec lôaspect plat et uniforme de 

la plaine.  

Parmi les éléments identitaires de ce paysage, on peut sans conteste citer le vignoble et les 

ch©taigniers. Dans les trois massifs, le vignoble sô®tend sur des surfaces plus ou moins étendues 

mais toujours bien ensoleillées. Le vignoble le plus en vue est celui qui domine et couronne le village 

de Bex, sur le coteau sud-ouest de la colline du Montet. Il se caractérise par des parchets en terrasse, 

soutenu par des murs, dont les plus anciens sont construits en blocs de gypse. 

De spectaculaires selves de châtaigniers ornent le bord supérieur de la colline du Montet, avec 

encore, par endroits, des chemins en terre. La vue, depuis ce belv®d¯re, sô®tend sur Bex et les 
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collines de Chiètres. Ces dernières sont également parsemées de bosquets de châtaigniers et 

dôarbres isol®s. 

On remarquera que la plus haute densité de sentiers pédestres de toute la plaine se trouve parmi les 

collines de Chiètres et du Montet : une conséquence indubitable des hautes valeurs paysagères en 

présence. 

Faiblesses, éléments dépréciatifs 

Si le paysage agricole est encore exceptionnellement bien conservé, certains éléments dépréciatifs 

nôen sont pas absents. On notera lôexploitation de carri¯res, qui ronge ou creuse progressivement les 

collines. Lôimpact paysager de ces exploitations demeure faible, malgr® lôimportance des exploitations, 

lôimpact ®tant surtout visible depuis la plaine. 

Les vignes ont bénéficié de récentes améliorations foncières, dépréciatives pour le paysage, comme 

la construction de nouveaux murs en pierre jointoyée au ciment et des routes goudronnées. 

Les lignes électriques aériennes à haute tension longent le bord ouest des collines de Chiètres. Enfin, 

les quartiers villas tendent ¨ sô®tendre sur les terres agricoles, notamment à Bex (le Glarey, le Châtel) 

et Lavey.  

  

Praire/pâturage avec des arbres isolés et un 

vieux puits. 

Verger à hautes tiges dans les collines de 

Chiètres. 

  

Bosquets dans une prairie de la colline de Saint-
Triphon. 

Vieux arbres isolés dans un pâturage des hauts 
de Lavey. 
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Vue sur lôancienne carri¯re de Saint-Triphon. Développement des quartiers à villas sur les 

terres agricoles de Lavey. 

 

Lignes à haute tension traversant les collines de 
Chiètres. 

 

Tendance dô®volution 

Le paysage de ces collines ne devrait pas beaucoup changer au cours de ces prochaines années. En 

outre, les trois ensembles de collines sont au b®n®fice dôune protection paysag¯re cantonale. 

Toutefois, la carrière de Sous-Vent continue de sô®tendre ¨ lôint®rieur des collines de Chi¯tres. Dôautre 

part, une exploitation de tr¯s grande ampleur pourrait sôeffectuer dans les collines de Chi¯tres si la 

pr®sence dôun gisement dôun calcaire particuli¯rement dur et rare ®tait confirm®e. Le plan 

dôexploitation de la carrière de gypse sur le Montet prévoit une extension limitée de la fosse 

dôexploitation, confin®e au sommet de la colline. 

Dôautres projets vont plut¹t dans le sens de la protection du paysage, comme le r®seau agricole 

écologique, qui sera mis sur pied en 2014 et lôint®r°t r®gional pour la sauvegarde et la conservation 

des châtaigneraies. La coopérative castanéicole du Chablais (vaudois et valaisan) regroupe les 

producteurs et commercialise leur récolte. Elle encourage aussi tous les propriétaires fonciers qui 

possèdent des châtaigniers à prendre soin de leurs arbres en offrant toutes sortes de prestations. 

Toutefois une maladie récemment apparue causée par le cynips, micro-hyménoptère parasite du 

ch©taignier, risque dôentraver ces projets. 
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2.5.3 Le paysage agricole productif de plaine 

 

Données générales 

 

Surface 33.5 km2 (46.4% du périmètre 

dô®tude) 

Localisation dans le périmètre  Traverse le périmètre, de 

Lavey ¨ Noville et sô®tend du 

Rhône au pied du coteau 

Communes concernées  Villeneuve, Rennaz, Noville, 

Chessel, Roche, Yvorne, 

Aigle, Ollon, Bex, Lavey-les-

Bains 

Zones agricoles  Zone de plaine (ZP) 

Protection paysagère 

dôimportance nationale (IFP)  

Non 

Protection paysagère 

dôimportance cantonale (IMNS) 

Oui, secteur Crebelley 

 

Caractère général du paysage 

Cette plaine alluviale, jadis mi-marécageuse mi-agricole, est aujourdôhui intens®ment cultiv®e. Elle est 

jalonn®e par des villages et des ruraux isol®s dans la basse plaine. Dôimportants travaux 

dôass¯chement, entrepris d¯s la moiti® du XIXème siècle (endiguement du Rhône, drainage de la 

plaine par lôam®nagement de canaux), ont permis le d®veloppement dôune agriculture productive et 

diversifiée (cultures céréalières, maraîchères, herbagères, arboriculture). Ces travaux ont notablement 

et durablement modifi® lôaspect de la plaine (paysage g®om®trique). Les cours dôeau lat®raux, 

généralement bordés de cordons boisés, ont également été endigués. Les méthodes culturales 

intensives actuelles, telles les cultures sous serres, tunnels et films plastiques agricoles marquent 

localement le paysage de la plaine. Du paysage originel subsistent des éléments tels que des 

bosquets, des bouquets dôarbres, des grands arbres isol®s, dont certains sont ©g®s de plusieurs 

siècles, ainsi que de légères dépressions, dont le sol humide et plus noir souligne dôanciennes traces 

des lits du Rh¹ne et de divagation de cours dôeau. 

Lieu de passage historique par excellence reliant le Valais au bassin lémanique, la plaine est 

travers®e aujourdôhui par des axes de communication importants (autoroutes, routes cantonales, 

voies CFF) et par un réseau de nombreuses lignes électriques. 
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Vue sur une mosaïque de champs. Vue sur la plaine agricole intensive dôOllon avec 

la haie boisée le long de la Gryonne. 

 

 

Anciennes traces de divagation du Rhône.  

 

Qualités spécifiques, éléments identitaires 

Lôaspect le plus caract®ristique de la plaine vue de loin (macro-paysage) est sa surface parfaitement 

plane, qui t®moigne de sa nature alluviale. A une distance dôobservation plus proche, depuis la plaine 

elle-même (méso-paysage), les éléments paysagers identitaires peuvent se rattacher aussi bien à 

lô®poque ancienne o½ la plaine ®tait relativement moins exploit®e quô¨ lô®poque actuelle. De lô®poque 

dôautrefois, on retiendra les bosquets de forêt humide de feuillus, les grands et vieux arbres (chênes) 

isol®s ou en bouquets, les p©turages, les anciennes traces de divagation des cours dôeau, ou encore 

le centre des villages de la basse plaine, riches en monuments class®s. De lô®poque actuelle, on 

retiendra les éléments paysagers essentiellement exprimés par la diversité des cultures et leur 

distribution géographique : cultures maraîchères dans la basse plaine sur les sols plus humides et 

tourbeux, cultures de céréales (blé) sur les sols plus filtrants et par certains canaux comme le Grand 

Canal. 
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Pâturage clôturé, prairie fleurie et bosquet. Champs avec vieux arbres. 

  

Vue sur un champ dôorge. Cultures maraîchères. 

Faiblesses, éléments dépréciatifs 

La rareté des éléments paysagers identitaires du passé illustre une des faiblesses du paysage actuel, 

qui se manifeste par une vaste uniformité horizontale pauvre en structures « saillantes », comme des 

structures arborées (notamment en aval de Villy et au sud de Chessel). La géométrie régulière des 

cultures, les cultures étendues et uniformes de maïs, les surfaces couvertes de films plastiques et 

visibles de loin sont des éléments dépréciatifs liés aux techniques culturales productives. Dôautres 

éléments dépréciatifs à fort impact visuel ne sont toutefois pas li®s ¨ lôagriculture : il sôagit des axes de 

communication (autoroute, routes cantonales, lignes CFF, gare de triage) et des nombreuses lignes 

électriques à haute tension qui traversent la plaine dans toute sa longueur. A mentionner également le 

développement de quartiers résidentiels autour des vieux villages, à la place des vergers traditionnels 

(Chessel, Noville). 

 



 

 

 

 

   38 / 121 

 

 

 

  

Cultures sous serres. Cultures sous plastique. 

  

Champs uniformes de maïs. Cultures et nouvelles constructions. 

 

Tendance dô®volution 

Lô®volution g®n®rale que subira probablement la plaine durant ces deux prochaines d®cennies ne 

favorisera sans doute guère ses valeurs paysagères. Toutefois, certains projets, comme 

lô®largissement du lit du Rh¹ne (R3), les deux projets de réseaux écologiques OQE, le projet 

dôagglom®ration du Chablais pr®voient des mesures qui offriront des plus-values paysagères. Mais 

lôessor ®conomique et d®mographique ¨ venir sera d®terminant sur lô®volution paysag¯re de la plaine. 

Parmi les principales menaces possibles à fort impact paysager, citons le développement urbain (et 

de quartiers résidentiels) au détriment des terres agricoles, accompagné de celui des dessertes et 

parkings, du développement industriel (halles, dépôts, garages, etc.), et peut-être aussi de celui des 

énergies renouvelables (centrales éoliennes et solaires). Par contre, le développement de nouveaux 

centres commerciaux, dont la plaine semble saturée, paraît une menace moins probable.  

Une protection paysagère cantonale actuelle sô®tend sur un petit secteur, dans le secteur de 

Crebelley. 
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2.5.4 Le paysage agricole marqu® par lôindustrie, le commerce et les loisirs 

 

Données générales 

 

Surface 6.3 km2 (8.7% du p®rim¯tre dô®tude) 

Localisation dans le 

périmètre  

Paysage composé de plusieurs 

secteurs situés en périphérie des 

localités 

Communes concernées  Villeneuve, Rennaz, Aigle, Bex 

Zones agricoles  Zone de plaine (ZP) 

Protection paysagère 

dôimportance nationale 

(IFP)  

Non 

Protection paysagère 

dôimportance 

cantonale (IMNS) 

Non 

 

 

Caractère général du paysage 

Paysage agricole très marqué par le développement économique et les infrastructures qui lui sont 

li®es. Les hautes, grandes ou longues infrastructures, comme les r®servoirs dôhydrocarbure sur la 

commune dôAigle ou le viaduc de lôautoroute ¨ Villeneuve, marquent le paysage de la plaine et ce, 

m°me dôun point de vue ®loign®. Les constructions et les terrains industriels se sont ®tendus au 

détriment des terres agricoles de façon si invasive et anarchique que pour un observateur rapproché 

les cultures qui subsistent paraissent quelque peu anachroniques. Ce type de paysage, en voie de 

transformation, se cantonne aux abords des plus grandes localités de la plaine (Villeneuve, Aigle et 

Bex). Les surfaces utilisées à des fins sportives impactent le paysage dans une moindre mesure, 

comme le terrain de golf dôAigle ou les terrains de football. Ils offrent m°me des ®chapp®es pour le 

regard ou des espaces verts, qui contrastent avec les surfaces construites à vocation industrielle ou 

commerciale. 

On est en pr®sence dôun paysage dynamique, en continue transformation, dont le caract¯re agricole 

originel est destiné à disparaître à relativement court terme. 
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Zone industrielle, commerciale et garage à Bex. Vue sur la zone industrielle et commerciale dôAigle. 

 

 

Vue de haut de la zone industrielle de Villeneuve. 

 

Qualités spécifiques, éléments identitaires 

Les éléments identitaires ne sont plus guère visibles en raison de la surface construite qui ne cesse 

dôaugmenter au d®triment des surfaces agricoles. Il reste toutefois des surfaces cultivées, voire 

pâturées, qui rappellent lôutilisation agricole originelle de la plaine, tout comme les anciens canaux de 

drainages. Les parcelles cultivées prennent une valeur particulière comme t®moins dôune utilisation du 

sol appartenant bientôt au passé. 
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Vue sur un ancien milieu naturel sur la zone 
industrielle et commerciale de Villeneuve. 

Prairie de fauche dans la zone industrielle 
dôAigle. 

 

  

Vue sur le nouveau manège de Bex. Vieux chênes de la zone industrielle et 
commerciale de Rennaz. 

 

Faiblesses, éléments dépréciatifs 

Les éléments dépréciatifs existants constituent la caractéristique même de ce type de paysage. Les 

nombreuses infrastructures sont souvent de grande taille (réservoirs dôhydrocarbure, viaduc 

autoroutiers, centres commerciaux, installation dôexploitation de mat®riaux alluviaux, etc.) ou sô®talent 

sur de grandes surfaces (garages, d®p¹ts de mat®riaux, surfaces dôexposition, halles, etc.). Le r®seau 

routier est également très dense, avec de vastes surfaces goudronnées (parkings). Les espaces verts 

des terrains industriels sont souvent grillag®s, enfermant des terrains dôaspect d®laiss®s (terrains 

vagues, couverts de mauvaises herbes). Un autre élément dépréciatif, mais de nature indirecte, est dû 

¨ la proximit® de lôun de ces secteurs (Aigle) du Rh¹ne, qui emp°che lô®largissement du fleuve ¨ cette 

hauteur et n®cessite m°me la construction dôimportantes digues de protection. 

 


















































