Arbeitshilfe zur Festlegung der
Beitragsansatze fiir Massnahmen
der regionalen Biodiversitat und

Landschaftsqualitat
BLW-AGRIDEA - 12.2025

|

' ENTWICKLUNG DER LANDWIRTSCHAFT UND DES LANDLICHEN RAUMS
DEVELOPPEMENT DE L'AGRICULTURE ET DE L'ESPACE RURAL

/ SVILUPPO DELL'AGRICOLTURA E DELLE AREE RURALI

DEVELOPING AGRICULTURE AND RURAL AREAS




Impressum

Herausgeberin

Autorinnen und Autoren

Mitarbeit
Redaktion

Ubersetzung

Titelbild

AGRIDEA

Eschikon 28 | CH-8315 Lindau

T +41(0)52 35497 00 | F +41(0)52 354 97 97
kontakt@agridea.ch | www.agridea.ch

Gregor Albisser, Jean-Luc Martrou, AGRIDEA,;
Susanne Menzel, Matthieu Raemy, BLW

Hansruedi Schoch, AGRIDEA

Gregor Albisser, Marlis Ammann, Jean-Luc Martrou, AGRIDEA,;
Rahel Hanni, Susanne Menzel, Valeria Merlo, Matthieu Raemy, BLW

Bundesamt fur Landwirtschaft, BLW

Vielfaltige und strukturierte Hugellandschaft
(Bundes-amt fur Landwirtschaft BLW)

© AGRIDEA, BLW; Dezember 2025

Ohne ausdriickliche Genehmigung des Herausgebers ist
es verboten,

diese Broschure oder Teile daraus zu fotokopieren oder
auf andere Art zu

vervielfaltigen.

Samtliche Angaben in dieser Publikation erfolgen ohne
Gewahr.

Massgebend ist einzig die entsprechende Gesetzgebung.

O

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW
Office fédéral de I'agriculture OFAG
Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
Uffizi federal d'agricultura UFAG



Inhaltsverzeichnis

AT <ol Qe =T o) (W 1< o 4

2 Vorgehen beim Festlegen von BeitragSanSatZen ..........ccuuiiiiiiiiiiiiiii s s e s s e e e e ra e enas 4

3 Festlegung von Beitragsansétzen fiir ausgewahlte Bundesmassnahmen .........cccoceviiiieiiiiniininnecens s eeene e 7
3.1 Farbige HaUPEKUIIUIEN ......eeeieiiieiiiiieiiieitiiieis e s 7
3.2 Ackerbegleitflora (spontane/ autochthone oder EiNSAat) ............ueuuummmmmmmmmmmnn s 11
3.3 Pflanzung von einheimischen Einzelbaumen und Hochstammfeldobstbaumen.........c....cccoeeeiiiiiiiiiinnnnn, 15
3.4  Erhaltung und Pflege von einheimischen EiNZEIDEUMEN ........coiivuiiiiiiiiiiiiiie e rrr e e e 19
3.5 Neuschaffung, Erhaltung und Pflege von KIEINSErUKEUFEN ........eueeeieiiiii s 22
3.6  Erhaltung und Pflege von TrockensteiNMAUEIN ......cveeruiiiiie e e s e e e e raa e enas 26
3.7  Mit Heugras- oder Heudruschsaaten angesate WiESEN.........cviiiiuiiiiiiiiiiiiiie e crs s rrr e s e rna e 28
3.8  Mit regional angepasstem Saatgut angesate WIESEN ............uuuueummmmmmmmmnnn s 32
3.9  Beitrag fiir gesamtbetriebliche BEratung ..........eeeeeeereremmmmmeiiiiinieininisisisisisssssssssssnsssssnnsn s nnnnnnnas 35

L Y41 5= g T LSRR SP PP 37
Anhang 1 — Vorlage zum WirkungSmOdEll ..........uuiiiimniiiiiiiiiieii s s rr s e e s s rn s e e r s e enna s 37

Anhang 2 - Schritt-fiir-Schritt Beschreibung des methodischen Vorgehens fiir die Zwischenfazite....................... 39



Arbeitshilfe zur Festlegung der Beitragsansatze fiir Massnahmen der regionalen Biodiversitdt und Landschaftsqualitat

1 Zweck des Dokuments

Bei der Einreichung von regionalen Massnahmen beim Bund, sind die vorgeschlagenen Hohen der Beitragsansétze
zu begriinden. Das hier vorliegende Dokument soll die Kantone dabei unterstiitzen, fiir die regionalen Massnahmen
nachvollziehbare und gut begriindbare Beitragsansatze festzulegen. Die Kantone sind nicht verpflichtet, diese zu ver-

wenden, es handelt sich lediglich um eine Hilfe, damit sie ihre Beitragsansatze nachvollziehbar festlegen kénnen.
Wenn sie diese nicht verwenden, missen sie ihre Beitragsansétze dennoch nachvollziehbar begriinden.

In Kapitel 2 dieses Dokuments sind die Vorgehensschritte fiir die Festlegung eines Beitragsansatzes aufgezeigt. Die
Vorgehensweise orientiert sich an der Arbeitshilfe fiir die Landschaftsqualitatsprojekte von 2013 und wurde fiir die
BrBL aktualisiert und erganzt. In Kapitel 3 sind fiir neun Bundesmassnahmen die Schritte geméass dem Vorgehen im
Kapitel 2 dokumentiert. Diese neun Massnahmen (von insgesamt 16 im Bundesmassnahmenkatalog) wurden auf-
grund ihrer Komplexitat und Vielfalt ausgewahlt: Sie umfassen beispielsweise Massnahmen zur Pflege und Neuchaf-
fung, Massnahmen im Zusammenhang mit Griinland, Ackerbau oder Bdumen sowie Massnahmen, die auf landwirt-
schaftlichen Nutzflachen oder Betriebsflachen umgesetzt werden kénnen. Das Vorgehen deckt somit einen Grossteil
der mdglichen Vielfalt der regionalen Massnahmen ab, die die Kantone beantragen kdnnen. Auskiinfte zur Herleitung
von Beitragsansatzen der Bundesmassnahmen, welche nicht in der Arbeitshilfe zu finden sind, sind auf Anfrage mog-
lich.

Hier ist aufgezeigt, wie seitens Bund und mit Unterstiitzung von agridea fiir die Festlegung der Beitragsansatze der
Bundesmassnahmen vorgegangen wurde. Dies soll den Kantonen als Modell fiir die Festlegung der Beitragsansatze
fir die regionalen Massnahmen dienen.

Im Anhang ist das Wirkungsmodell dargestellt, welches zur Nutzung fiir den Schritt 2 gemass «Vorgehen» empfoh-
len wird. Die dazugehdrigen Kategorien Input, Output und Impact werden ebenfalls erldutert.

2 Vorgehen beim Festlegen von Beitragsansatzen

Zur Abschatzung der Beitragsansatze fiir Massnahmen fiir regionale Biodiversitat und Landschaftsqualitat wird fol-
gendes Vorgehen (Schritte 1 bis 7) angewendet. Die gleichen Vorgehensschritte wurden seitens BLW fiir die Festle-
gung der Beitragsansatze flir die Bundesmassnahmen genutzt.

1. Massnahme definieren

Eine nachvollziehbare Abschatzung von Beitragsansatzen verlangt unter anderem eine mdglichst prazise Definition
der Massnahme zur Berticksichtigung von Materialkosten, Zeitaufwanden und Einnahmeverlusten.

Es werden eindeutige Bezugsgrossen und Haufigkeiten bendtigt. Diese Gréssen miissen durch den Kanton festgelegt
werden.

2. Wirkungsmodell erstellen

Um den Beitragssatz festzulegen, empfiehlt sich die Verwendung eines Wirkungsmodells. Mit dem Wirkungsmodell
werden schematisch Zusammenhange dargestellt und die Wirkungen aufgezeigt, welche von der Massnahme auf
dem Landwirtschaftsbetrieb und der Region erwartet werden. Bereits existierende Wirkungsmodelle kbnnen wieder
verwendet werden. Eine Vorlage befindet sich im Anhang.

3. Berechnungsmodell nutzen und Daten beschaffen

Die oben genannten Kosten- und Bezugsgrossen sowie Haufigkeiten werden in einem Berechnungsmodell (resp.
Exceltabelle) miteinander durch Formeln verkniipft. Ein Berechnungstool als Excel-File kann auf der BLW Webseite
Beitrége fiir regionale Biodiversitét und Landschaftsqualitdt (BrBL) heruntergeladen werden. Als Zwischenergebnis
liegen schliesslich Angaben in Franken pro Bezugseinheit vor. Wo Kostengrossen aus Praxis, Forschung und Bera-
tung fehlen, miissen plausible Annahmen getroffen und Schatzungen vorgenommen werden.

4. Berechnungen durchfiihren

In der Regel werden Differenzrechnungen zur Situation ohne die Massnahme erstellt. Jedoch wird es nicht mdglich

sein, alle Einflussfaktoren und Wirkungen sowie die detaillierten Kosten jeder einzelbetrieblichen Situation vollstan-

dig zu berticksichtigen. Die Ergebnisse aus den Berechnungsmodellen aufgrund von Durchschnittswerten liefern so-
mit keine einzelbetrieblich-exakten Ergebnisse.

5. Spanne der Mehrkosten und Minderleistungen

Werden aus einer oder wenigen Beispielrechnungen Mehrkosten und Minderleistungen ermittelt, sind diese nicht ein-
fach die «richtigen» Werte. Um den unterschiedlichen Einflussfaktoren in den Betrieben und Regionen Rechnung zu
tragen, werden die Spannen an méglichen Mehrkosten und Minderleistungen (d.h. von — bis Werte) berechnet.
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6. Erfahrungen beriicksichtigen

In diesem Schritt werden bisherige Erfahrungen mit Beitragsansatzen berticksichtigt. Im Rahmen der seit 2001 resp.
2014 laufenden Vernetzungs- resp. Landschaftsprojekte wurden Erfahrungen mit Beitragsansatzen resp. deren Fest-
legung und dem Einfluss der Plafonierung der LQ-Budgets gesammelt. Zudem wurden Erfahrungen mit der Anreiz-
wirkung verschiedener Beitragsansatze gesammelt, die teilweise in den Schlussberichten zu den LQ-Projekten doku-
mentiert sind. Hierzu gehéren auch die Mitnahmeeffekte. Die Kantone kdnnen insbesondere auf ihre Schlussberichte
zu LQ- und VN-Projekte zuriickgreifen, um diesen Schritt durchzufiihren. (siehe graue Box unten und Anhang 2 zum
Vorgehen seitens BLW)

7. Beitragsansatz begriinden

Die konkreten abgeleiteten Beitragsansatze sind schliesslich gut nachvollziehbar ggf. mit spezifischen Verweisen auf
die Ergebnisse der Berechnungen und den Einbezug der Erfahrungen (Schritt 6) zu begriinden. Die berechneten Bei-
tragsansatze sind im Kontext weiterer Beitragsarten nach DZV und NHG einzuordnen und ggf. anzupassen, so dass
keine Fehlanreize resultieren und damit Doppelfinanzierungen ausgeschlossen sind. Die Beitragsansatze sind so fest-
zulegen, dass keine Mitnahmeeffekte ohne Zusatzlichkeit (siehe Definition in der Richtlinie Beitrag fir regionale Bio-
diversitat und Landschaftsqualitat (BrBL)) resultieren.

Datenquellen
Agridea: Maschinenkosten; Datensammlung Deckungsbeitrage; Reflex; Oecocalc

Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) - Schlussberichte zur Landschaftsqualitatsprojekten 2014-2021

Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) - Ergebnisse aus dem Co-Creation Prozess zwischen Bund und Kantonen zur
Erarbeitung der BrBL Bundesmassnahmen
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Erfahrungen beriicksichtigen am Beispiel der Bundesmassnahmen

Hier ist erlautert, wie seitens BLW vorgegangen wurde, um die LQ-Schlussberichte aus 17 Kantonen, die Protokolle
aus dem Co-Creation Prozess im Jahr 2024, die Ergebnisse der online-Befragung zu den mdglichen Bundesmassnah-
men im Rahmen des Co-Creation Prozesses und die Riickmeldungen aus der Kerngruppe auszuwerten sowie die
Evaluationen der LQ- und VN Projekte zu nutzen, um daraus die Zwischenfazite zu jeder Massnahme in dieser Ar-
beitshilfe abzuleiten.

Das Ziel dieser Arbeiten war, eine moglichst systematische und klar nachvollziehbare Auswertung durchzufiihren, um
bisherige Erfahrungen mit Beitragsanséatzen aus der Praxis zu beriicksichtigen. Die Auswertungen dienen als Ergan-
zung zu den Berechnungen aus den Vorgehensschritten (3 bis 5) und geben zusatzliche Informationen, um die Bei-
tragsansatze fiir die Bundesmassnahmen festzulegen.

Fir die Erstellung der Zwischenfazite und damit den Einbezug von Erfahrungen wurde wie folgt vorgegangen:

(1) Auswertung der LQ-Schlussberichte (von 17 Kantonen):

(a) Quantitative Auswertung: Es wurden a. Auswertungen pro Kanton durchgefiihrt, die aufzeigen, in wie vielen Pro-
jekten des Kantons der Zielwert pro Massnahme erreicht wurde (dargestellt in einem Histogramm, siehe Anhang 2).
Zudem wurden b. Auswertungen pro Kanton erstellt, die das Ausmass der Zielerreichung pro Massnahme anzeigen
(dargestellt in einem Boxplot, siche Anhang 2).

(b) Qualitative Auswertung: In den Berichten wurde nach Textstellen gesucht, welche die Griinde fiir die Zielerrei-
chung oder Nicht-Erreichung der Massnahme beschreiben. Zudem wurde erfasst, wenn der Kanton Reflexionen/ An-
passungen beschrieben hat.

(c) Kontrastierung der quantitativen mit den qualitativen Ergebnissen: Die quantitativen Daten wurden mit den qua-
litativen Daten kontrastiert, um die Erreichung oder Nicht-Erreichung interpretieren zu kénnen. Zudem wurden die
Massnahmen der verschiedenen Kantone miteinander verglichen. Dieser Vergleich diente dazu, mégliche Muster
Uber die Kantone hinweg zu finden.

(2) Co-Creation-Prozess: Die Ergebnisse der online-Befragung zu den méglichen Bundesmassnahemn aus dem Co-
Creation-Prozess (quantitativ) sowie die protokollierten Riickmeldungen/ Uberlegungen zu den einzelnen Massnah-
men aus den Workshops zu den Bundesmassnahmen wurden zusammentragen.

(3) Kommentare aus der Kerngruppe: Ebenso wurden die Protokolle der KG-Sitzungen eingesehen und Riickmeldun-
gen der KG zu den einzelnen Massnahmen erfasst.

(4) Erstellung eines Zwischenfazits: Die Ergebnisse aus den Schritten 1., 2. und 3. wurden miteinander verglichen
und diskutiert. Aus diesen wurde das Zwischenfazit erstellt, das zu jeder Massnahme in diesem Dokument aufge-
fuhrt ist, zu der es Informationen aus den drei genannten Quellen gab.

Zu einigen Bundesmassnahmen konnte auf Basis dieser Vorgehensschritte auf wenig Erfahrung zuriickgegriffen wer-
den. In diesem Fallen wurde auf die Empfehlungen aus den Evaluationen zu den Beitragen fiir die Landschaftsquali-
tat (BLW, 2016, 2024) und zur Vernetzung (Vogelwarte, 2016) zuriickgegriffen.

Im Anhang 2 werden zur besseren Nachvollziehbarkeit die einzelnen Auswertungsschritte detaillierter beschrieben
und an einzelnen Beispielen illustriert.
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3 Festlegung von Beitragsansatzen fiir ausgewabhlte

Bundesmassnahmen

3.1 Farbige Hauptkulturen

3.1.1 Massnahme definieren

Das Anlegen von besonders ausgepragt bliihenden Hauptkulturen bringt Farbe und Vielfalt in die offene Landschaft.

Bewirtschaftungsanforderungen

e Die Flache betragt mindestens 20 Aren pro Hauptkultur.

¢ Dreschkulturen miissen geerntet werden.

Anrechenbare Kulturen (Kulturcode):

Die Liste der Kulturen ist abschliessend.

Raps (526, 527, 590, 591)

Soja (528)

Sonnenblumen (531, 592)

Lein (534)

Bohnen und Wicken zur Kérnergewinnung (z.B.
Ackerbohnen) (536)

Erbsen zur Kérnergewinnung (z.B. Eiweisserbsen)
(537)

Lupinen (538)

Olkiirbisse (539)

Kichererbsen (540)

Tabak (541)

Leindotter (544)

Einjahrige Freilandgemulse ohne Konservengemise
(545)

Freiland Konservengemuse (546)

Buchweizen (548)

Sorghum (580, 581)

Einjahrige (z.B. Nigella) und mehrjahrige Gewlirz-
und Medizinalpflanzen (553, 706)

Kulturen fur die Saatgutproduktion (525)
Buntbrache (556)

Rotationsbrache (557)

Saum auf Ackerflachen (559)

Mohn (566)

Saflor (567)

Linsen (568)

Mischungen von Bohnen, Wicken, Erbsen, Kichererb-
sen und Lupinen mit Getreide oder Leindotter (569)
Nutzlingsstreifen auf offener Ackerflache (572)
Senf (573)

Quinoa (574)

Futterleguminosen fiir Samenproduktion (631)

Ausrichtung der Massnahme
Landschaftsqualitat (LQ)

Flachentyp
Landwirtschaftliche Nutzfldche (LN)

AGRIDEA
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3.1.2 Wirkungsmodell erstellen

Input

Welche Ressourcen sind notwen-
dig, so dass die Massnahme um-
gesetzt wird?

Output

Welche Leistungen erbringt der Betrieb
und welche Aufwénde entstehen

dadurch?

Impact
Was wird bewirkt in Bezug auf
die Biodiversitat und LQ?

Finanziell:
e Beitrag fir Massnahme

Personell:

Output-Ziele

Indikatoren

Zusatzaufwand fur
Management der
zusatzlichen Kul-

Arbeits- und Trak-
torkosten, Deck-
ungsbeitrage

Ergebnisse der Massnahme im
Projektgebiet des Kantons, d.h.
Uberpriifung der kantonalen
Ziele und der Soll-Wert

e  Know-How und Anbauer-
fahrung von Landwirt:in-
nen

e  Motivation zur Wahl der
Massnahme (es werden
vermutlich Kulturen be-
vorzugt, woflr es Ex-
tenso- oder/ und Einzel-
kulturbeitrage gibt und die
Deckungsbeitrage hdher
sind, ebenfalls konnte die

turen

Zunahme der An-
zahl Schlage, Ab-
nahme der durch-
schnittlichen
Schlaggrésse

Kulturen mit tiefe-
ren Deckungsbei-

tragen
Integration in die Frucht- g
folge relevant sein)
Kontextfaktoren Risiken Chancen

Mit welchen Chancen ist der
Betrieb konfrontiert, wenn er die
Massnahme umsetzt?

Mit welchen Risiken ist der Betrieb kon-
frontiert, wenn er die Massnahme um-
setzt?

Welche Kontextfaktoren beeinflus-
sen die Leistungen des Betriebs?
(Grésse des Betriebs, Betriebliche
Ausrichtung etc.)

Boden und Klimaeignung

Wirkung auf Bodenfruchtbarkeit
und Folgekultur, Umsetzung in ty-
pischen Ackerbaugebieten bzw.
von Betrieben, die bereits entspre-
chende Kulturen anbauen

Ertragssicherheit bzw. -Schwankung
Absatzmadglichkeiten fiir das Produkt,
Marktpreise, Kulturbeitrage

3.1.3 Berechnungsmodell nutzen und Daten beschaffen

Von der Anbautechnik her sind diese farbigen Kulturen beziiglich Mechanisierungsméglichkeit und Arbeitszeitbedarf
mit dem Getreidebau vergleichbar.

Bei der Aufnahme einer farbigen Kultur ist einerseits der Mehraufwand beziiglich Arbeits- und Mechanisierungskos-
ten (fiir die geringeren Schlaggréssen und das zusatzliche Management der Kultur) zu berticksichtigen.

Aus Sicht des Landwirts stellt sich die Frage der Wirtschaftlichkeit dieser Kulturen in Bezug auf die erzielbaren De-
ckungsbeitrage. Die Ertragssicherheit bei diesen Kulturen ist haufig weniger gut als bei den tblichen und haufig an-
gebauten Kulturen. Es wird deshalb davon ausgegangen, dass die Landwirte jene Kulturen bevorzugen, fiir die Ex-
tenso- oder/und Einzelkulturbeitrage erhaltlich sind und die Deckungsbeitrage hoher sind.

3.1.4 Berechnungen durchfiihren

Deckungsbeitrdge farbiger Kulturen

1. Die DB-Berechnungen stammen aus dem Deckungsbeitragskatalog 2025 von AGRIDEA.
2. Nicht fiir alle Kulturen werden im Deckungsbeitragskatalog DB-Berechnung erstellt.
Zusammenstellung Extenso Deckungsbeitrage 2025

inkl. CHF 1’000 Einzelkulturbeitrage und CHF 400 fiir Verzicht Pflanzenschutz
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Kultur DB 2025 Diff zu Raps Mittel
Ackerbohnen 1353 -1604

Eiweisserbsen 1426 -1531 -1614
Soja 1250 -1707

Sonnenblumen 1950 -1007

Raps intensiv 2957 0

Lupinen keine DB Berechnungen vorhanden

Lein keine DB Berechnungen vorhanden

Trotz aller Direktzahlungsbeitrage sind die Deckungsbeitrage aller farbigen Hauptkulturen tiefer als der Deckungsbei-
trag von Raps. Nach dem Raps ist der Deckungsbeitrag von Sonnenblumen am hdchsten. Sie sind somit am attrak-
tivsten flir den Anbau, weil hier hohere Deckungsbeitrage erwirtschaftet werden kénnen. Sie sind einfach zu kultivie-
ren und haben eine kiirzere Vegetationsdauer als der Raps. Bei Ackerbohnen, Eiweisserbsen und Soja fehlen im
Durchschnitt CHF 1'614.-, um beim Deckungsbeitrag gegeniiber dem Raps attraktiv zu werden.

3.1.5 Spanne der Mehrkosten und Minderleistungen

Vorschlag fiir ein Ausgleichssystem zur Férderung von farbigen Kulturen.
Die folgenden Vorschlage bzw. Empfehlungen sind aus der obenstehenden Tabelle abgeleitet.
Ausgleich je ha farbige Kultur

Mit einem Einheitsbeitrag fiir alle farbigen Kulturen wird der Konkurrenzkraft der Kulturen beim Deckungsbeitrag
nicht Rechnung getragen. Besondere Unterstiitzung bendtigen jedoch die weniger konkurrenzfahigen Kulturen in
Form eines zusatzlichen Ausgleichs des Mankos beim Deckungsbeitrag.

Kultur Massnahme

CHF pro ha
Raps 300
Sonnenblumen 1050
Ackerbohnen, Eiweisserbsen, Soja 1650
Lupinen und Lein 1500

Ausgleich fiir ha farbige Kultur in Ergdnzung zu kantonalen Massnahme ,,Vielféltige Fruchtfolge"

Die Massnahme ,Vielféltige Fruchtfolge", bei welcher schon Beitrage fiir die ganze Ackerfldche ausgerichtet werden,
ist nicht im Katalog der Massnahmen des Bundes. Kantone sind frei, diese Massnahme zu fordern. Sie sind dann je-
doch selbst fiir deren Abgeltung zusténdig. Wenn diese Massnahme umgesetzt wird, sind die Mehrkosten fiir die ge-
ringeren Schlaggréssen und das zusatzliche Management der Kultur bereits abgegolten. Deshalb sind die Beitrage
fur ,farbige Hauptkulturen™ um Fr. 200 bis Fr. 300 tiefer anzusetzen.

3.1.6 Erfahrungen beriicksichtigen

Zwischenfazit: Die Beitragsspanne in den LQ-Projekten lag zwischen 150.- und 500.- Franken pro Kultur und Hek-
tare. Die Massnahme wurde vorwiegend in typischen Ackerbaugebieten umgesetzt. Die Massnahme scheint fiir Be-
triebe interessant gewesen zu sein, welche bereits die entsprechenden Kulturen anbauten. D.h. es bestand vermut-
lich die Tendenz, den Ist-Zustand aufrechtzuerhalten. Um diese Mitnahmeeffekte zu minimieren, sollen abgestufte
Beitragsansatze (d.h. in Abhangigkeit von der Flache und der Anzahl Kulturen) eingefiihrt werden. Diese abgestuften
Beitrage konnen einen Anreiz fiir die Betriebe darstellen, Gber den Ist-Zustand hinauszugehen und die Anzahl Kultu-
ren zu erhohen. Die Beitragssatze pro Hektar fiir grosse Flachen konnten ebenfalls einen Grossteil des kantonalen
Budgets beanspruchen. Daher sollte eine Obergrenze pro Betrieb festgelegt werden.
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3.1.7 Beitragsansatz begriinden

Fazit: Es wurden Mehrkosten und Minderleistungen von 300.- bis 1500.- Franken pro Hektar und Kultur (in Abhdn-
gigkeit von der Kultur) berechnet; die Beitragsspanne in den LQ-Projekten lag bei 150.- bis 500.- Franken pro Kultur
und Hektar; die Analyse aus Schritt 6 gibt deutliche Hinweise auf Mitnahmeeffekte bei diesen Beitragshthen. Daher
wird der Beitrag erst ab vier farbigen Hauptkulturen ausbezahlt; der Beitrag wird nach Anzahl Kulturen abgestuft
und ein Maximalbeitrag pro Betrieb von 2500.- Fr. festgesetzt.

Abgestufter Beitragsansatz:
max. 500 Fr. pro ha (ab 4 farbigen Hauptkulturen)
max. 750 Fr. pro ha (ab 5 farbigen Hauptkulturen)
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3.2 Ackerbegleitflora (spontane/ autochthone oder Einsaat)

3.2.1 Massnahme definieren

Die Ackerbegleitflora bringt Farbe in die Landschaft. Zudem kdnnen Nitzlinge und Bienen gefordert werden.

Bewirtschaftungsanforderungen:

. Bei Standorten mit natirlichem Potenzial fiir Ackerbegleitflora sind keine Einsaaten vorzunehmen.

. Fir die Aussaat ist einheimisches und standortgerechtes Saatgut zu verwenden.

. Pro m? muss mindestens eine bliihende Pflanze sichtbar sein (wie z.B. Mohn, Kornblume oder Kornrade in
Ackerkulturen).

. Auf der angemeldeten Fldche darf kein Herbizid eingesetzt werden.

. Es muss eine reduzierte Saatmenge eingehalten werden, und die Diingung muss entsprechend reduziert
werden.

. Es kénnen auch Teilflachen angemeldet werden.

. Die Massnahme kann mit Ackerschonstreifen gemass DZV kombiniert werden.

Ausrichtung der Massnahme:
Landschaftsqualitat (LQ) / Biodiversitat (BD)
Flachentyp:

Landwirtschaftliche Nutzflache (LN)
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3.2.2 Wirkungsmodell erstellen

Input

Welche Ressourcen sind notwen-
dig, so dass die Massnahme umge-
setzt wird?

Finanziell:

e Beitrag fuir Massnahme

Personell:

e  Know-How von Landwirt:innen
(auch durch Beratung)

e  Motivation zur Wahl der Mass-
nahme (steht in Verbindung
mit den Kontextfaktoren, Risi-
ken und Chancen, d.h. hier
kénnten Angste wegen Ver-
unkrautung und Ertragsausfal-
len vorliegen)

Output-Ziele Indikatoren
Arbeitsschritte:
Arbeitskosten

chen und Saat-
gutmengen
Saatgut beschaf-
fen

chen

Wegzeiten und

Planung von Fla-

Saatgut mit
Saathilfe mis-

Séaen v. Hand,

Saatzeit

Ergebnisse der Massnahme im
Projektgebiet des Kantons, d.h.
Uberpriifung der kantonalen
Ziele und der Soll-Werte

Kontextfaktoren

Welche Kontextfaktoren beeinflus-
sen die Leistungen des Betriebs?
(Grésse des Betriebs, Betriebliche
Ausrichtung etc.)

Risiken

Mit welchen Risiken ist der Betrieb kon-
frontiert, wenn er die Massnahme um-
setzt?

Chancen

Mit welchen Chancen ist der
Betrieb konfrontiert, wenn er die
Massnahme umsetzt?

e Distanzen Hof-Feld
e Einsaatflache, Grosse in Aren

Passanten pfliicken Blumen und
stampfen Getreide

Reduzierter Getreideertrag
(Konkurrenz)

Reduktion der Leistung durch:

Minderertréage, Druschprobleme
Preisabziige bei Getreide mit
Unkrautsamen

Negative Folgen auf Folgekulturen

Allfallige Ubernahme oder Re-
duktion der Saatgutkosten
durch den Kanton

3.2.3 Berechnungsmodell nutzen und Daten beschaffen

Fir die Berechnungen zu dieser Massnahme werden als Grundlage jahrlich eingesdten Begleitfloren in PSB (Produkti-
onssystembeitrage) Getreide (damalige Extenso Getreide) genutzt. In der Modellrechnung wird die Einsaat von vier
Randstreifen zu 300 m Lange und 3 m Breite, total 36 a, kalkuliert. Es wird angenommen, dass ein Landwirt resp.
eine Landwirtin mit Erfahrung die Arbeit fiir 2-4 Betriebe rationell ausfiihrt.
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3.2.4 Berechnungen durchfiihren

fur 36
Aren

CHF Bemerkungen
Kleinsortiment einjahrige

Saatgut mit Saathelfer 656 Ackerblumen
oder Rotationsbrache Grundver-
sion

Kleinmengenzuschlag 25%

h Tarif Arbeitszeiten abhéngig von:
Planung, Beschaffung Saatgut, Ab-
sprachen 0.5 Vorkenntnisse, Erfahrung
Striegeln, Traktor mit Wiesenegge od.
Striegel 0.8 Distanzen
Saat von Hand 1.5 Distanzen
Total Arbeit 2.8 32 90
Traktor 45-54 kWh 0.8 35 28
Wiesenegge 0.8 23 18
Ertragsminderung bei Hauptkultur 36 2 72 Annahme 10% von Fr. 2'000/ha
(Konkurrenz, Passanten)
Total CHF 864 pro 36 a
Total CHF 24 pro a Streifen

3.2.5 Spanne der Mehrkosten und Minderleistungen

Die Saatgutkosten stellen den gréssten Kostenblock dar. Bei den Arbeits- und Maschinenkosten ist die bearbeitete
Fldche der Haupteinflussfaktor. Wenn vier Landwirtinnen bzw. Landwirte einzeln je 300 m bearbeiten und einsden ist
der Arbeitsaufwand hoher.

Je nach Saatgutkosten, Arbeitsorganisation und Distanzen zu den Feldern rechtfertigen sich Zuschlage bzw. Abziige
von +/- 15 %

CHF/je Are CHF/je Are CHF/je Are

Mittelwert plus / minus 15% 20.40 24.00 27.60

3.2.6 Erfahrungen beriicksichtigen

Zwischenfazit: Der meistgenannte Beitragsansatz in den Schlussberichten LQ lag bei 25.- Fr. pro Are. In einem
Kanton waren die Kosten fiir das Saatgut im LQ-Beitrag von 25.- Fr. pro Are enthalten. Diesbeziiglich gilt zu bertick-
sichtigen, dass die Finanzierung der Kosten des Saatguts einerseits zu einer grosseren Flache mit Ackerbegleitflora
beitragt, andererseits von einem solchen Anreiz auch eine gewisse Gefahrdung des autochthonen Potenzials ausge-
hen kann. Daher muss der Kanton ausgehend von seiner Zielfestlegung entscheiden, ob er das Saatgut mitfinanziert
oder nicht. Fir die Mitfinanzierung des Saatgutes kann eine regionale Massnahme vorgeschlagen werden. Zudem
hat sich gezeigt, dass bei Bewirtschaftenden Angste und Unsicherheiten wegen Verunkrautung und Ertragsausfillen
vorliegen. Daher sollte der finanzielle Anreiz hoch sein, wobei auch die Beratung wichtig ist, um die Angste und Un-
sicherheiten zu thematisieren. Bisherige Erfahrungen mit einer ergebnisorientierten Umsetzung sind gut. Dies wurde
kantonsseitig in den 2. Workshop zu den Bundesmassnahmen eingebracht.
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3.2.7 Beitragsansatz begriinden

Fazit: Auf Basis des Zwischenfazits und insbesondere unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Diskussionen im 2.
Workshop mit den Kantonen im Rahmen des Co-creation Prozesses wird der maximale Beitragsansatz hoch ange-
setzt und ergebnisorientiert ausgestaltet. D.h. die Auszahlung ist an das Vorkommen von durchschnittlich mindes-
tens 1 Pflanze / m? gebunden.

Max. Beitragsansatz fiir die Massnahme: 2000.- Fr. / ha / Jahr
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3.3 Pflanzung von einheimischen Einzelbaumen und Hochstammfeldobst-

baumen

3.3.1 Massnahme definieren

Einheimische Einzelbaume und Hochstammfeldobstbdume pragen das Landschaftsbild und bieten wertvolle Lebens-

raume fiir Vogel und Insekten.

Bewirtschaftungsanforderungen

Die Pflanzung folgender Baume wird abgegolten:

= Einheimische Laubbaumarten gemdss kantonaler Liste oder AGRIDEA-Liste (Stammhdhe mindestens 1.2 m)

= Hochstammfeldobstbaume (gemass DZV) mit mindestens drei sichtbaren Leitasten

Jungbdume miissen fachgerecht gepflanzt (Diingung, Bewasserung und Pflanzenpfahl, falls nétig) und vor Weidetie-
ren, Mausen und weiteren Wildtieren geschiitzt werden.

Neupflanzung sind nur ab 10 m weit vom Wald mdglich.

Ausrichtung der Massnahme

Landschaftsqualitdt (LQ) / Biodiversitat (BD)

Flachentyp

Landwirtschaftliche Nutzflache (LN), Betriebsflache (BF)

3.3.2 Wirkungsmodell erstellen

Input

Welche Ressourcen sind not-
wendig, so dass die Massnahme
umgesetzt wird?

Finanziell:
e Beitrag fir Massnahme

Personell:

e  Know-How/ Vorkennt-
nisse von Landwirt:in-
nen (evtl. Beratung bei
Arten- und Standort-
wahl)

e  Motivation zur Wahl der
Massnahme (evt. Moti-
vation vorhanden, um
mehr als 5 Baume zu
pflanzen, da die Kosten
fur Beschaffungs-, Ar-
beitsvorbereitungs- und
Wegkosten gemindert
werden)

Kontextfaktoren
Welche Kontextfaktoren beein-
flussen die Leistungen des Be-

triebliche Ausrichtung etc.)

Indikatoren

Output-Ziele

Arbeitsschritte:

e Information/ Pla-
nung

e Beschaffung
Pflanzgut/ Stutz-

und Schutzmate-
rial Arbeitsvorbe-
reitung und Weg-
zeiten

e Pflanzloch graben

e Baum pflanzen
und eindecken

e  Stitz- und
Schutzmaterial
montieren

e Baum wassern

e  Erstschnitt

Materialkosten,
Arbeitskosten,
Kosten Transport-
fahrzeug

triebs? (Grésse des Betriebs, Be-

Risiken

Mit welchen Risiken ist der Betrieb konfron-
tiert, wenn er die Massnahme umsetzt?

Ergebnisse der Mass-
nahme im Projektgebiet
des Kantons, d.h. Uberprii-
fung der kantonalen Ziele
und der Soll-Wert

Chancen

Mit welchen Chancen ist
der Betrieb konfrontiert,
wenn er die Massnahme
umsetzt?

Distanz Baumschule zum Be-
trieb/ Pflanzstandorten

Standort und Gefahrdung bein-
flussen Materialbedarf (Sonnen-
schutz/ Mauseschutz etc.)

Je nach Baumgrdsse und -héhe kénnen die

Materialkosten und der Arbeitsaufwand hoher

ausfallen

Preisunterschiede je nach Baumart, Grosse,

Alter, Bezugsquelle

Betrieb profitiert von allfalli-
gen Pflanzaktionen durch
Gemeinden/ Vereine
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3.3.3 Berechnungsmodell nutzen und Daten beschaffen

Entschadigungsberechnung fiir einmalige Abgeltung der Pflanzung pro Baum bei mindestens flinf Baumen je Pflan-
zung. Es geht hier um andere Baume als Kernobst, Steinobst, Wildobst und Nussbaume.

3.3.4 Berechnungen durchfiihren

Bemerkungen
Grosse Preisunterschiede (Baumart, Grosse, Alter, Bezugsquelle)

Genaue Spezifizierung oder Beschaffung Uber Projekt erforderlich

Materialbedarf entsprechend Baumhéhe, Standort und Geféhrdung
(Sonnenschutz, Mauseschutz, Weideschutz, Kollisionsschutz)

Arbeitszeiten abhangig von:

Vorkenntnisse, Anforderungen vom Projekt, Anzahl Baume/Pflanzui
Distanz Baumschule und Landi, Anzahl Baume/Pflanzung
Distanzen zu Pflanzstandorten, Anzahl Baume/Pflanzung

Baum- und Ballengrésse; Beschaffenheit Untergrund

Baum- und Ballengrésse

Baumhohe

Distanzen zu Pflanzstandorten

Distanzen zur Baumschule, Landi und Pflanzstandorte

Materialkosten CHF
Pflanzgut:

Jungbaum Hochstamm aus Baumschule Wurzelnackt 110
Baumstiitz- und schutzmaterial:

Pfahle, Bindematerial, etc 80
Arbeitskosten h Tarif

Information, Planung 0.2

Beschaffung Pflanzgut, Stiitz- und Schutzmaterial 0.3

Arbeitsvorbereitung und Wegzeiten (Traktor/Wager 0.2

Pflanzlochgraben 0.2

Baum Pflanzen und eindecken 0.2

Stiitz- und Schutzmaterial montieren 0.3

Baum 3 x kraftig Wassern inkl. Wegzeit 0.3

Erstschnitt 0.1

Total Arbeit 1.8 32 58
Kosten Transportfahrzeug

Traktor 05 35 18

Wagen 7.4 7

[ Total CHF 273

pro Baum

Folgende Aspekte sind bei Einzelbdumen zu beachten:

- Beim Pflanzmaterial werden eventuell hohere Jungbdaume verlangt, was die Baumbeschaffung und das

Stiitzmaterial verteuert.

- Grossere Baume bendtigen grossere Pflanzlocher und damit mehr Zeit fiir Pflanzlochaushub und Pflanzung.

- Werden wesentlich mehr als fiinf Bdume pro Pflanzung gesetzt, wirkt sich die Arbeitszeitdegression min-
dernd auf den Beschaffungs- Arbeitsvorbereitungs- und Wegzeiten Kosten aus.

Es wird angenommen, dass bei einer Pflanzung von Streuobst mindestens fiinf Baume gepflanzt werden, um den
Arbeits- und Transportaufwand pro Baum, aber auch den administrativen Aufwand fiir die Massnahmenverwaltung

nicht ausufern zu lassen.
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Berechnung fiir 5 Bdume und fiir 25 Baume

Materialkosten Anz. Tarif CHF Anz. Tarif CHF
Pflanzgut:

Jungbaum Hochstamm aus Baumscht 5 110 550 25 100 2500
Baumstiitz- und schutzmaterial:

Pfahle, Agraffen 5 11.6 58 25 11.2 280
Verschiedenes

Dunger, Drahthose, Diverses 5 11 55 25 4.2 105
Arbeitskosten h Tarif h Tarif

Information, Planung

Beschaffung Pflanzgut, Stiitz- und Schutzmaterial

Arbeitsvorbereitung und Wegzeiten

Ausmessen, Pflanzlécher graben

Baum Pflanzen und eindecken

Stiitz- und Schutzmaterial montieren

Wassern inkl. Wegzeit

Total Arbeit fiir alle Baume 75 32 240 25 32 800
Kosten Transportfahrzeug

Kostenanteil Traktor, Wagen, Kleinger 1 42.4 42 1 43.4 43.4

Total fiir alle Baume CHF 945 3728

| Total Pflanzungskosten pro Baum CHF 189 149|

Die Kostenberechnung fiir die Pflanzung eines Hochstammobstgartens unterscheidet sich von jener fiir Einzelbdume
methodisch nicht. Infolge grosserer Anzahl Baume je Pflanzung reduzieren sich die Kosten pro Baum.

3.3.5 Spanne der Mehrkosten und Minderleistungen

Je nach Art und Grosse der zu pflanzende Baume, den regionaltypischen Distanzverhaltnissen und der Anzahl Bdume
pro Pflanzung resultieren unterschiedlich hohe Kosten fiir die Baumpflanzungen. Diese werden durch Abzug bzw.

Zuschlag von 15% dargestellt.

CHF/je Baum CHF/je Baum CHF/je Baum
-15% Mittel +15%
Mittelwert +/- 15% Einzelbaume 232 273 314
Mittelwert +/- 15% 5 Hochstammbadume 161 189 217
Mittelwert +/- 15% 25 Hochstammbaume 126 149 171

3.3.6 Erfahrungen beriicksichtigen

Zwischenfazit: Die in den LQ-Schlussberichten meistgenannte Beitragsspanne lag zwischen 200.- und 300.- Fran-
ken pro Baum. Ein ausreichend hoher Beitrag kénnte die Attraktivitat der Massnahme erhéhen. Der Erfolg hangt
auch von der Umsetzung auf regionaler Ebene ab: Gemeinden und Vereine konnen durch Pflanzaktionen und ge-
zielte Kommunikation wirksame Anreize fiir die Betriebe schaffen. Es ist zu priifen, ob der Beitragsansatz als Pro-
zentsatz der Pflanzkosten definiert werden sollte. Zudem sollte eine Differenzierung zwischen HOFOs und Einzelbau-
men gepriift werden.
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3.3.7 Beitragsansatz begriinden

Fazit: Aus den Berechnungen ergibt sich eine Spanne der Minderleistungen und Mehrkosten von 126.- Fr. bis 171.-
Fr. pro Hochstammbaum und 232.- Fr.- bis 314.- Fr. pro Einzelbaum. Die Priifung eines Beitragsansatz als Prozent-
satz der Kosten ergibt, dass eine solche Regelung fiir die Umsetzung kompliziert und wenig praktikabel ist. Der Bei-
tragsansatz wird daher pro Baum festgelegt. Es wird ein einziger Beitragsansatz festgelegt, einerseits aus Griinden
der administrativen Vereinfachung und andererseits, weil der Unterschied zwischen den Kosten fiir HOFOs und Ein-
zelbdume gering ist. Es werden deshalb innerhalb der Einzelbaume und der HOFOs keine weiteren Unterscheidun-
gen beziiglich des Beitragsansatz vorgenommen. Der maximale Beitragsansatz wird aufgrund der Erfahrungen mit
den LQ-Projekten relativ hoch angesetzt.

Max. Beitragsansatz fiir Einzelbaume und HOFOs: 250 Fr. pro Baum
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3.4 Erhaltung und Pflege von einheimischen Einzelbaumen

3.4.1 Massnahme definieren

Einheimische Einzelbaume pragen das Landschaftsbild und bieten wertvolle Lebensraume fiir Vogel und Insekten.

Bewirtschaftungsanforderungen

. Die Pflege von einheimischen Einzelbaumen wird abgegolten (Selbstdeklaration; kein Attest).

. Die Stammhdohe betragt mindestens 1.2 m

. Der Abstand zu Wald und Hecken betragt mindestens 10 m.

. Wenn Baume weniger als 10 m voneinander entfernt sind, ist nur ein Baum pro 10 m beitragsberechtigt.

Die Pflege von Hochstammfeldobstbdumen wird nicht mit dieser Massnahme abgegolten.

Ausrichtung der Massnahme

Landschaftsqualitdt (LQ) / Biodiversitat (BD)

Flachentyp

Landwirtschaftliche Nutzflache (LN), Sémmerungsflache (SF), Betriebsflache (BF)

3.4.2 Wirkungsmodell erstellen

Input

Welche Ressourcen sind notwen-
dig, so dass die Massnahme umge-
setzt wird?

Finanziell: Output-Ziele Indikatoren Ergebnisse der Massnahme im
Beitrag flir Massnahme e e e Arbeits- und Ma- Projektgebiet des Kantons, d.h.
Personell: Uberprifung der kantonalen Ziele

. . e Ausweichmanoéver, schinenkosten,
e  Know-How Uber d!e _Baum- AR ElER Minderertrag auf und der Soll-Wert
Pflege von Landwirt:innen b R e

e  Motivation zur Wahl der e Baumpflege: Schnitt

Massnahme Auslichtung, Abtrans-
port Schnittgut
Kontextfaktoren Risiken Chancen
Welche Kontextfaktoren beeinflus- Mit welchen Risiken ist der Betrieb konfrontiert, Mit welchen Chancen ist der Be-
sen die Leistungen des Betriebs? wenn er die Massnahme umsetzt? trieb konfrontiert, wenn er die
(Grésse des Betriebs, Betriebliche Massnahme umsetzt?

Ausrichtung etc.)
Regionale Gegebenheiten (Stand- Weniger Futter
orte, Unterkulturen, Anzahl Nutzun-
gen, Anteil Jungbdaume, Distanz
zum Hof)

3.4.3 Berechnungsmodell nutzen und Daten beschaffen

Anhand einer Modellflache werden Mehraufwand und Minderertrag von freistehenden Einzelbdumen ermittelt.

Durch Zuschlage fiir Mehraufwendungen und Ertragsminderungen werden Ergebnisse fiir unterschiedliche Hauptkul-
turen, Nutzungsintensitdten und Héhenlagen simuliert.

3.4.4 Berechnungen durchfiihren

Es wird angenommen, dass auf dem Betrieb je ein Drittel Jungbdume, Baume mittleren Alters und grosse Altbaume
stehen (gemischte Altersstruktur).
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Arbeitskosten h Tarif CHF
Ausweichmandver, Ausmahen und Saubern 0.07 Vergleichsberechnung mit Oecocalc
Baumpflege (Schnitt, Auslichtung, Abtranspo 0.17 Schétzung alle 3 Jahre 30 Min
Total Arbeit 0.24 32 7.6
Maschinenkosten
Mehraufwand fiir Ausweichmanéver und Uberschneidungen 6.5 Vergleichsberechnung mit Oecocalc
Kostenanteil Fahrzeug fiir Abtransport Schnittgut 5.0 Schéatzung
Total Maschinen 11.5
Minderertrag auf Standflache kg Preis Preis Heu beliiftet, Ballen CHF 27-30/dt
Minderertrag Durrfutter zu einem Marktpreis 54.4 0.3 16.3 50 % Minderertrag auf 8 x 8 = 64 m2
Total Minderertrag 16.3

| Ergebnis Modellrechnung: Total Mehraufwand und Minderertrag pro Jahr CHF 35/ Baum

Mit der Berechnung einer Modellflache fiir eine einzige Hauptkultur, auf welcher der Einzelbaum, die Kopfweide oder
die Allee stehen, wird den unterschiedlichen Standorten und Bewirtschaftungsintensitaten nicht Rechnung getragen.
Es ware auch nicht verhaltnismdssig, jeden Baum individuell zu berechnen.

Mit den nachfolgend dargestellten Spannen werden unterschiedliche Einflussfaktoren mit geschatzten Zuschlagen
und Abziigen quantifiziert. Je nach Situation der dominanten Einflussfaktoren im Projektgebiet, besteht so die Mog-
lichkeit, den regionalen Gegebenheiten (Standorte/Unterkulturen, Anteil Jungbaume, Distanzen zu den Hofzentren)
angepasste Beitrdge abzuleiten.

3.4.5 Spanne der Mehrkosten und Minderleistungen

Zuschlag®)
ausgehend von der Modellflache /Abzug*) CHF
+ /-

Fir Ackerland (markante Baume in Ackerschlagen) 50% 53
Fir intensive Wiesen mit 5-6 Nutzungen 25% 44
Ausgangbetrag fiir Modellflache 3-4 Nutzungen mittelintensiv [zl
Fir extensive Wiesen mit 1-2 Nutzungen -25% 26
Fir Weiden ohne Schnittnutzungen -50% 18

*) Schatzungen

3.4.6 Erfahrungen beriicksichtigen

Zwischenfazit: Die meistgenannte Beitragsspanne lag zwischen 20.-Fr. und 50.- Fr. pro Baum. Die Mitnahmeef-
fekte dieser Massnahme werden als hoch eingeschatzt. Allerdings besteht auch ein gewisses Risiko, dass Baume ent-
fernt werden, wenn die Beitrédge nicht hoch genug sind. Das Risiko, dass Baume entfernt werden, weil sie als Hin-
dernis flir die maschinelle Bewirtschaftung der Parzellen angesehen werden, ist in Flachlandgebieten und in Gebie-
ten mit Ackerbau besonders hoch. Aus Griinden der Einfachheit wird jedoch nur ein Beitragssatz fiir alle landwirt-
schaftliche Zonen festgelegt. Die Zielwerte der Landschaftsqualitatsprojekte wurden in den meisten Kantonen er-
reicht. Jedoch ist bei dieser Massnahme besonders auffallig, dass die Festlegung eines Zielwertes schwierig war, weil
unzureichend Daten vorhanden waren, um die Ausganglage abzuschatzen. Daher sind die quantitativen Angaben zur
Zielerreichung schwierig zu interpretieren. In einem Kanton wurde die Pflege der Baume plafoniert, was zur Folge
hatte, dass die Bewirtschaftenden zur Pflanzung motiviert wurden, jedoch nicht wussten, ob sie fiir die Pflege der
Baume Beitrage erhalten wiirden. Wenn die Anzahl Baume, fiir die die Pflege abgegolten wird, pro Betrieb plafoniert
wird, kénnte dies zur Folge haben, dass sie spater verschwinden.
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3.4.7 Beitragsansatz begriinden

Fazit: Die Berechnungen ergeben eine Kostenspanne von 26.- bis 44.- Franken pro Baum. Das Risiko von Mitnah-
meeffekten wird ebenso hoch eingeschatzt, wie das Risiko, dass Baume, weil sie ein Hindernis fiir die maschinelle
Bearbeitung darstellen, entfernt werden. Um die Pflege von Badumen gebiihrend zu entschadigen, wird ein maxima-
ler Beitragsansatz in mittlerer Hohe festgesetzt.

Max. Beitragsansatz: 35 Fr. pro Baum (jdhrlich)
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3.5 Neuschaffung, Erhaltung und Pflege von Kleinstrukturen

3.5.1 Massnahme definieren

Kleinstrukturen bieten zahlreichen Tieren einen Riickzugsraum in landwirtschaftlich intensiv genutzten

Gebieten. Sie tragen zudem zur landschaftlichen Vielfalt bei.

Bewirtschaftungsanforderungen
. Die Grundflache muss mindestens 4 m? aufweisen.
. Es gibt zwei Kategorien von Kleinstrukturen:

Kategorie 1:

Asthaufen / Steinhaufen / Streuhaufen

--> Die Hohe betragt mindestens 1 m.
Totholz (liegend) aus Hartholz

--> Das Strukturelement muss mindestens 1.5 m hoch oder lang sein.
Sandlinse, Sandhaufen oder Steinwélle

--> Die Schittungshohe betragt mindestens 0.5 m.
Strauchgruppen

--> Straucher mussen einheimisch und zu mindestens 50 % dornentragende Arten

sein.

Quellflure (ungefasste oder teilweise gefasste Quellen mit nasser Umgebung)

--> Die Quellflure dirfen nicht gediingt werden.

--> Die Tranke darf nicht direkt bei der Quelle stehen.

--> Mindestens 20 m? des vernassten Bereiches muss ausgezaunt werden.
Diese Liste kann mit Hilfe des AGRIDEA-Merkblatts zu Strukturen vervollstandigt werden.
Die betreffenden Kleinstrukturen (ausser Quellflure) missen jahrlich mit neuem Material
erganzt werden.
Angrenzend an das Strukturelement (ausser bei Quellfluren) muss ein Pufferstreifen von
mindestens 3 m ohne Dingung und ohne Pflanzenschutzmittel gemass DZV vorhanden
sein.

Kategorie 2:

Kopfweiden

--> Die Kopfweiden mussen regelmassig, d.h. alle 2-4 Jahre geschnitten werden.

Toter Baum (stehend)

--> Das Strukturelement darf nicht als BFF-Hochstamm-Feldobstbaum angemeldet sein.
--> Der Stammdurchmesser muss mindestens 20 cm betragen.
--> Das Strukturelement muss mindestens 2 m hoch oder lang sein.

Felsblocke / Findlinge

--> Die Flache betragt mindestens 2 m?

Ausrichtung der Massnahme
Landschaftsqualitat (LQ) / Biodiversitat (BD)

Flachentyp

Landwirtschaftliche Nutzfldche (LN), Betriebsflache (BF)
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3.5.2 Wirkungsmodell erstellen

Das Wirkungsmodell bezieht sich auf die Erstellung und Erhaltung eines Asthaufens.

Input

Welche Ressourcen sind notwen-
dig, so dass die Massnahme um-
gesetzt wird?

Output
Welche Leistungen erbringt der Betrieb und
welche Aufwénde entstehen dadurch?

Impact

Was wird bewirkt in Bezug
auf die Biodiversitét und
LQ?

Finanziell:
e Beitrag fir Massnahme

Personell:

e  Know-How von Land-
wirt:innen (auch durch
Beratung)

e  Motivation zur Wahl der
Massnahme (gering, falls
die Bewirtschaftenden
den Asthaufen als Hin-
dernis wahrnehmen,
Siehe Risiken)

Output-Ziele
Arbeitsschritte Erstellung:

Information und Pla-
nung

Material (aus Umge-
bung Aste unter-
schiedlicher Grosse,
Laubholz sammeln)
Grasnarbe entfernen,
Boden auflockern
Feine Aste, Laub- oder
Strohschicht auf-
schichten
Abwechselnd dickere
und diinnere Aste auf-
schichten

Arbeitsschritte Erhalt:

Mind. Alle 5 Jahre mit

frischen Asten ergan-

zen

Problemkrauter entfer-
nen (um das Zuwach-

sen zu verhindern)

Indikatoren

Arbeitskosten

Ergebnisse der Massnahme
im Projektgebiet des Kan-
tons, d.h. Uberpriifung der
kantonalen Ziele und der
Soll-Werte

Kontextfaktoren

Welche Kontextfaktoren beein-
flussen die Leistungen des Be-
triebs? (Grésse des Betriebs, Be-
triebliche Ausrichtung etc.)

Risiken
Mit welchen Risiken ist der Betrieb konfron-
tiert, wenn er die Massnahme umsetzt?

Chancen

Mit welchen Chancen ist der
Betrieb konfrontiert, wenn er
die Massnahme umsetzt?

Geeigneter Standort finden (Lage,
Abstand zu anderen Strukturen/
Gewasser, Schutz vor Weidetie-
ren)

Kleinstrukturen kénnten von Betriebsleiten-
den als Hindernis wahrgenommen werden,
dadurch entstehen mdégliche Zusatzauf-

wande

3.5.3 Berechnungsmodell nutzen und Daten beschaffen

Es ist aufwandig, die Kosten fiir jede einzelne Kleinstruktur aus der Liste der Bundesmassnahmen zu berechnen, da
diese Kleinstrukturen sehr divers sind. Um einen Anhaltspunkt fiir die anfallenden Kosten und Mindereinnahmen fiir
die Kleinstrukturen zu haben, wurde als Beispiel die Erstellung und der Unterhalt von «Asthaufen», Typ Wiesel, be-
rechnet. Bei der Verwendung des Berechnungsergebnis ist zu berlicksichtigen, dass die Anforderungen an die Klein-
struktur «Asthaufen» gemdss Bundesmassnahme deutlich niedriger sind als fiir den Asthaufen, flir den diese Be-

rechnungen durchgefiihrt wurden.

3.54

Berechnungen durchfiihren

Die Berechnungen fiir «Asthaufen» beinhalten zwei Teile. Im ersten Teil wird die Aufwandsberechnung fiir die Er-
stellung der Kleinstruktur «Asthaufen» durchgefiihrt. Im zweiten Teil der Aufwand fir den Unterhalt der Asthaufen
und Zusatzaufwand fiir die Bewirtschaftung berechnet.
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Asthaufen anlegen Typ Wiesel, 3 x 3 m, Héhe 1m
Aufbau gmass Beschreibung Merkblatt

1 Asthaufen benotigt 9m3 Astmaterial lose

Arbeitskosten CHF 32/h
Vorgdngig, Grasnarbe entfernen und Anlegen des Materiales an einem anderen Ort
Aufbau der Bodenschicht mit Laub, feinen Asten oder Stroh
Astmaterial von Hecken- oder Waldrandschnitt aufladen und zum Asthaufenstandort transportieren
Aufségen der Aste auf die gewiinschte Dimension und Aufschichten zu struckturierten Haufen

Total Arbeit

Maschinenkosten, ART-Tarife
Traktor 60 PS 33 CHF/h
1-Achs-Kipper 39 CHF/h
Motorsdge 12.5 CHF/h
Spaten, Schaufel nicht bewertet

Total Maschinen

Total Maschinen und Arbeit

Kosten pro ha bei 5 Asthaufen

Zusatzaufwand bei der Bewirtschaftung der Flache bei 5 Asthaufen

Arbeitsschritt Maschinen
Vorméhen mit Motorméher
Motormaher, 1.6 m Balken, Benzin, 6.6 kW (9 PS)

Zusatzaufwand durch Behinderung "Asthaufen"

Mehraufwand beim Mahen, Zetten und Schwaden durch vermehrtes zurlicksetzen, wenden und neu ansetzen
Traktor 80 PS
Mahwerk

Futter von den Haufen wegrechen und wegschwaden um die folgenden Arbeitsschritte zu erleichtern
Handrechen
wegschwaden

Kreiselschwader, 3.4-4.5 m

Traktor 60 PS

Behinderung zetten 3 x zetten, je 0.1 h
Traktor 60 PS
Kreiselheuer, 6.1-7.5 m

Behinderung schwaden
Traktor 60 PS
Kreiselschwader, 3.4—4.5 m

Behinderung laden behoben durch den vorgéngigen Merhaufwand

Total zusatzlicher Arbeitsaufwand pro Schnitt

Total zusatzliche Maschinenkosten je Schnitt

Total pro Schnitt

3 Schnitte pro Jahr

Pflege der Asthaufen

Entfernen von Dornen, sonstiger Einwuchs etc. und ersetzten und richten von Astmaterial
Pflege fiir 5 Haufen

Gesamttotal fiir Pflege und Mehraufwand fiir 5 Asthaufen

3.5.5 Spanne der Mehrkosten und Minderleistungen

Arbeit wird von 2 Personen aufgefiihrt

Tarif CHF/h Ah Total CHF

0.3 32 0.6
0.15 32 0.3
0.25 32 0.5
0.3 32 0.6
1 32 2 64
0.15 33 4.95
0.15 39 5.85
0.15 12.5 1.88
12.68
76.68
383.38
zus. Arbeit CHF/h  Zusatzkosten CHF
1 32
1 33
0.25 32
0.25 40
0.25 47
0.25 32
0.25 32
0.25 30
0.25 33
0.3 32
0.3 33
0.3 74
0.25 32
0.25 33
0.25 30
2.3 32 73.6
2.05 118.35
191.95
575.85
0.15 32 4.8
24
599.85

In der Berechnung fiir das Anlegen von Asthaufen wird von 5 Asthaufen ausgegangen. Mit der Anzahl der Asthaufen
lassen sich keine Skaleneffekte erzielen. Die Kosten fiir das Anlegen von Asthaufen ist stabil bei ca. CHF 80 je Hau-
fen. Will man mehrere Haufen, im Beispiel 5, anlegen, so kdnnen die Kosten mit der Anzahl der Kleinstrukturen mul-

tipliziert werden.

Die Pflege und der Unterhalt der Asthaufen ist jedoch abhangig von der Topografie und der Platzierung der Struktu-
ren. Im Berechnungsbeispiel wurde von einem mittleren Aufwand und Nutzung der umliegenden Flachen ausgegan-
gen. Sind die topographischen Bedingungen anspruchsvoller, kann der Mehraufwand hoher ausfallen.
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CHF/je 5 Asthaufen CHF/je 5 Asthaufen CHF/je 5 Asthaufen
-15% Mittel 15%
Mittelwert +/- 15% 510 | 600 | 690

Die Kosten fiir die Neuschaffung betragen pro Kleinstruktur 80 Franken. Fiir die Erhaltung und Pflege fallen pro
Kleinstruktur Kosten in Hohe von 100-140.- pro Kleinstruktur an. Dieser hohe Beitragsansatz wird fiir die Anlegung
von Asthaufen auf einer Wiese berechnet, wobei die Kosten fiir das Mahen um jeden Asthaufen herum enthalten
sind. Die Kosten fiir die Pflege Kleinstrukturen auf einer Weide oder in einer Hecke sind geringer, da kein Mdhen er-
forderlich ist, sondern nur das Entfernen von Pflanzen, um die Verbuschung der Kleinstruktur zu verhindern. Der Bei-
tragsansatz fiir die Erhaltung und Pflege von Kleinstrukturen muss daher nach unten korrigiert werden. Bei einer
Kleinstruktur auf einer Weide oder in einer Hecke kostet die Pflege nur 5.- Fr. pro Kleinstruktur und Jahr.

3.5.6 Erfahrungen beriicksichtigen

Zwischenfazit: Fiir die Erhaltung wurde in den LQ-Projekten mehrheitlich ein Beitragsansatz von 15.- Fr. pro Ele-
ment gewahlt. Fir die Neuschaffung liegt nur von einem Kanton ein Beitragsansatz in Héhe von 200.- Fr. pro Ele-
ment vor. Vereinzelt wurde eine Obergrenze definiert, z.B. 1000.- Fr. pro Betrieb und Jahr. Die Zielwerte wurde in
den Projekten mehrheitlich nicht erreicht, weshalb in den LQ-Berichten wie auch in den Befragungen vorgeschlagen
wird, den Beitragsansatz héher anzusetzen. So soll ein angemessener Anreiz fiir die Umsetzung der Massnahme ge-
schaffen und der Aufwand ausreichend entschadigt werden. Zudem wird aufgrund der Erfahrungen empfohlen, eine
Obergrenze an beitragsberechtigten Kleinstrukturen pro Betrieb zu priifen. Die Beratung tragt dazu bei, die Anzahl
und Typen von Strukturen sinnvoll zu wahlen, um mit ihnen eine hohe Wirkung zu erzielen.

3.5.7 Beitragsansatz begriinden

Fazit: Die Erfahrungswerte zeigen, dass bei einem Beitragsansatz von 15.- Fr. pro Element nicht genug Anreiz be-
steht, ausreichend Kleinstrukturen anzulegen. Fiir die Festlegung des Beitragsansatzes wurde folgende Uberlegung
angestellt: Die Kosten fir die Neuschaffung in Hohe von 80.- Fr. werden auf die 8 Jahre des Projekts aufgeteilt (was
einen Beitragssatz von 10.- Fr. pro Kleinstruktur und Jahr fiir die Neuschaffung ergibt) und um einen Beitragssatz
von 65.- pro Kleinstruktur und Jahr fiir die Erhaltung und Pflege erganzt.

Die Kleinstrukturen im Katalog der Bundesmassnahmen sind in zwei Kategorien eingeteilt, weil sie unterschiedliche
Aufwande verursachen. Der Beitragssatz fiir die Kleinstrukturen der Kategorie 1 wird hdher angesetzt als der Bei-
tragssatz der Kleinstrukturen der Kategorie 2, da die Kleinstrukturen der Kategorie 1 aufwandiger in der Neuschaf-
fung sind. Ein zweiter Grund fiir den héheren Beitragsansatz der Kategorie 1 ist der hohere 6kologischer Wert dieser
Strukturen. Weil die Massnahmen sowohl die Pflege als auch die Neuschaffung beinhaltet, wird beides im Bei-
tragsansatz berticksichtigt. Um fiir Neuschaffungen einen ausreichend hohen Anreiz zu setzten, werden die Bei-
tragsansatze hoch angesetzt. Als Summe aus den Beitragen fiir die Neuschaffung, Erhaltung und Pflege ergeben
sich so folgende maximale Beitragsansatze.

Max. Beitragsansatz fiir Kategorie 1: 75 CHF pro Kleinstruktur und Jahr
Max. Beitragsansatz fiir Kategorie 2: 40 CHF pro Kleinstruktur und Jahr
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3.6 Erhaltung und Pflege von Trockensteinmauern

3.6.1 Massnahme definieren

Trockensteinmauern sind Zeuginnen einer Kulturlandschaft, die vom Verschwinden bedroht ist. Sie haben aber auch
einen grossen 6kologischen Wert. Heisse und kalte, trockene und feuchte, schattige und besonnte Platze liegen auf
engstem Raum nahe beieinander und bieten so verschiedenste Lebensraume.

Bewirtschaftungsanforderungen

. Die Trockensteinmauer muss mindestens 50 cm hoch und 10 m lang sein.

. Ein Pufferstreifen gemass DZV ist einzuhalten.

. Es sind nicht und wenig ausgefugte Mauern aus Steinen anmeldbar.

. Das Einwachsen ist zu verhindern, die Trockensteinmauer muss als freistehendes Element erkennbar sein.

. Die Unkrautbekampfung darf ausschliesslich als Einzelstockbehandlung erfolgen.

. geruntergefallene Steine missen zuriickgelegt und verschobene Decksteine wieder in Position gebracht wer-
en.

. Trockensteinmauern auf der Betriebsgrenze kénnen nur einmal angemeldet werden, Bewirtschafterinnen und

Bewirtschafter miissen sich absprechen (z.B. je die Halfte anmelden).
Ausrichtung der Massnahme
Landschaftsqualitdt (LQ) / Biodiversitat (BD)
Flachentyp
Landwirtschaftliche Nutzflache (LN), Sommerungsfldche (SF), Betriebsflache (BF)

3.6.2 Wirkungsmodell erstellen

Input

Welche Ressourcen sind notwen-
dig, so dass die Massnahme um-
gesetzt wird?

Finanziell: Output-Ziele Indikatoren Ergebnisse der Massnahme im
e Beitrag fir Massnahme Arbeitsschritte: Weg- und Repa- Projektgebiet des Kantons, d.h.
. ArbeitsvorBe- raturzeiten Uberpriifung der kantonalen Ziele
Personell: reitung und der Soll-Wert

e  Know-How und Motiva-
tion von Landwirt:innen

e Einsatz von zwei Perso-
nen/ Team fur die Aus-
fihrung, wegen schwe-
rem Baumaterial und Ar-

e Weg zum An-
fang der Tro-
ckenmauer-
Kontrollgang

e Reparaturen,

. praventive
Ee!tssc_hutz / Gesund- Entfernung
eitspravention SE e
e Riickkehr zum
Hof
Kontextfaktoren Risiken Chancen
Welche Kontextfaktoren beeinflus- | Mit welchen Risiken ist der Betrieb kon- | Mit welchen Chancen ist der Be-
sen die Leistungen des Betriebs? frontiert, wenn er die Massnahme um- trieb konfrontiert, wenn er die
(Grésse des Betriebs, Betriebliche | setzt? Massnahme umsetzt?
Ausrichtung etc.)
Bedeutung der Massnahme von Umsetzung abhéngig von: Beschaffen-
der Region abhangig (Konstrukti- heit Gelande entlang der Mauer, Ge-
onsart der Mauer) wicht der Steine, Anzahl beschéadigte
Stellen, Lange der Mauer
Entfernung zum Betrieb
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3.6.3 Berechnungsmodell nutzen und Daten beschaffen

Modellberechnung: fiir 1 km Trockenmauer im Schweizer Jura

Zu Grunde gelegter Arbeitsablauf (Arbeitsschritte) fiir 2 Personen:

1. Arbeitsvorbereitung: Zweckmassige Arbeitskleidung, Feste Arbeitsschuhe mit Kappenschutz, Lederhand-

schuhe.

Weg vom Hofzentrum zum Anfang der Trockenmauer.

Kontrollgang entlang der Mauer, mit einer Person auf jeder Mauerseite.

Reparatur der Mauer an den Schadstellen. Leichte Steine bis 20 kg durch eine Person, lber 20 kg zu zweit

anheben und platzieren. Annahme: 3 Reparaturen je Durchfiihrung.

5. Praventive Entfernung von jungen eingewachsenen Strauchern, welche den Zerfall der Hecke vorantreiben
kénnen mit einer Strauchschere. Wenig Schnittgut auf oder neben der Mauer liegenlassen.

6. Nach Abschluss der Arbeiten Riickkehr zum Hof.

hwn

Fir die Arbeitsschritte 1,2,3 und 5 wird vereinfacht und zusammenfassend angenommen, dass die Gesamtlange der
Mauer zweimal (Hin- und zurtlick) mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 4.0 km/h durchschritten wird.

3.6.4 Berechnungen durchfiihren

Wegzeiten: 2 Personen X 2 km = 4km x 2 Durchfiihrungen pro Jahr = 8km/4km/h = 2.0 h total

Reparaturzeiten: 2 Personen x 2 Durchfiihrungen x 3 Rep. Pro Durchfiihrung x 1/4 h = 3.0 h total

Entfernung gewachsener Jungstraucher = 1.0 h total
Gesamtzeit je km und Jahr = 6.0 h total
Gesamtkosten pro km = 6.0hx CHF 32.- = CHF 192.-/km

3.6.5 Spanne der Mehrkosten und Minderleistungen

In der Modellrechnung wird der Unterhalt einer bisher gut unterhaltenen Trockenmauer mit minimalem Strauchein-
wuchs angenommen. Nicht speziell berechnet wurde die gleichzeitige Reparatur von erganzenden oder mit der Tro-
ckenmauer kombinierten Holzzdunen und Durchlassen von Wanderwegen.

Um verschiedenen Einflussfaktoren entsprechend ihrer Auspragung im Projektgebiet Rechnung zu tragen, wird eine
Kostenspanne mit +/- 30 % generiert.

CHF/je km Mauer CHF/je km Mauer CHF/je km Mauer
-30% Mittel 30%
Mittelwert +/- 30% 134.4 | 192 | 249.6

3.6.6 Erfahrungen beriicksichtigen

Zwischenfazit: Die meistgenannte Beitragsspanne in den Landschaftsqualitatsprojekten liegt bei 1.- Fr. pro Lauf-
meter. Die Massnahme hat nicht in allen Regionen die gleiche Bedeutung. Der Beitragsansatz von 1.- Fr. pro Meter
kann eher gering fiir den Unterhalt von Trockensteinmauern erscheinen. Wenn Trockensteinmauern repariert oder
saniert werden mussen, kann dies liber Massnahmen im Rahmen von Meliorationen erfolgen. Der Beitragssatz fiir
diese Massnahme spiegelt daher nicht die Kosten fiir grosse Reparaturen und Sanierungen wider, sondern nur die
Unterhaltskosten fiir kleine Reparaturen.

3.6.7 Beitragsansatz begriinden

Fazit: Die Berechnung der Mehrkosten und Minderleistungen ergibt eine Spanne von 0.13 — 0.25 Franken pro Lauf-
meter. Trotz der guten Erfahrungen mit dem Beitragsansatz in Hohe von 1.- Franken pro Laufmeter im Rahmen der
LQ-Projekte, wird der maximaler Beitragsansatz tiefer festgelegt, um die berechneten Kosten besser wieder zu spie-
geln.

Max. Beitragsansatz: 500 Fr. pro Kilometer
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3.7 Mit Heugras- oder Heudruschsaaten angesite Wiesen

3.7.1 Massnahme definieren

Durch die Ansaat von Wiesen durch Heugras- oder Heudruschsaaten soll die standortangepasste floristische und
faunistische Biodiversitat geférdert werden. Bliihende Elemente werden zudem von der Bevélkerung geschatzt.

Bewirtschaftungsanforderungen

Betriebsleitende reichen ein Gesuch beim Kanton ein. Der Kanton kann Einschrankungen festlegen und regelt das
Verfahren fiir das Gesuch.

Ausrichtung der Massnahme
Landschaftsqualitat (LQ) / Biodiversitat (BD)
Flachentyp

Landwirtschaftliche Nutzfldche (LN)

3.7.2 Wirkungsmodell erstellen

Input

Welche Ressourcen sind not-
wendig, so dass die Massnahme
umgesetzt wird?

Finanziell:
e Beitrag fir Massnahme

Personell:

e Know-How von Land-
wirt:innen: Einreichen
eines Gesuchs, pas-
sende Spender- und
Empfangerflache aussu-
chen, Anzahl Zeigearten
je nach kantonalen Vor-
gaben (evtl. Beratung)

e  Motivation zur Wahl der
Massnahme (kénnte ge-
mindert sein wegen all-
falliger Unkrautbekamp-
fung und weil je nach
Bedingungen das Ver-
fahren aufwéandiger ist,
Siehe Risiken)

Kontextfaktoren

Welche Kontextfaktoren beein-
flussen die Leistungen des Be-
triebs? (Grésse des Betriebs, Be-
triebliche Ausrichtung etc.)

Output-Ziele Indikatoren

Traktorstunden
und Arbeitskosten

Arbeitsschritte:

o Empfangerfla-
che vorbereiten

e Spendeflache

ernten

Mahdgut vertei-

len (je nach

Verfahren vor-

her umladen)

e  Saube-
rungsschnitt

Risiken

Mit welchen Risiken ist der Betrieb kon-
frontiert, wenn er die Massnahme um-
setzt?

Ergebnisse der Massnahme im
Projektgebiet des Kantons, d.h.
Uberpriifung der kantonalen
Ziele und der Soll-Wert

Chancen

Mit welchen Chancen ist der
Betrieb konfrontiert, wenn er die
Massnahme umsetzt?

Evtl. Mehraufwand durch langere
Transportwege

Die Bodenbedingungen der
Spender- und Empfangerwiesen
mussen ahnlich sein

Je nach Bedingungen ist das Verfahren
aufwandiger (Siehe Berechnung von zwei
Verfahren)

Evtl. Unkrautbekampfung: Absamen der
Problempflanzen im Ansaatjahr verhin-
dern oder nach der Saat Einsammeln der
Samensténde

Schwierigkeit, mehrere Arten gleichzeitig
zur Reife zu bringen
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3.7.3 Berechnungsmodell nutzen und Daten beschaffen

Modellberechnung: fiir 1 ha Neuansaat von Wiesen mit Direktbegriinung oder Mahdgutibertragung im
Schweizer Talgebiet:

Zu Grunde gelegter Arbeitsablauf (Arbeitsschritte):

Spender- und Empfangerflache miissen passend ausgesucht werden. Spenderflache sollte mindestens 10
Zeigerarten aufweisen (je nach kantonalen Vorgaben sind auch mehr Zeigerarten notwendig)
Die Empfangerflache vorbereiten:
a. Grundbodenbereitung mit Pflug, Grubber, Bodenfrdse oder Spatenmaschine
b. Unkrautbekampfung: Oberflachliche Bodenbearbeitung mit Federzahnegge oder Kreiselegge im
Frihling (alle 2 bis 4 Wochen), sobald auf der Saatflache die Spontanverjingung (Verunkrautung)
sichtbar wird. Idealerweise erfolgt jedes Eggen weniger tief als das vorhergehende, damit keine
neuen Unkrautsamen hochgearbeitet werden.
c. Saatbeetvorbereitung: Am Tag der Ansaat muss die ganze Flache ein letztes Mal oberfléchlich be-
arbeitet werden.
Ernte auf Spenderflache (bei Teigreife der gewlinschten Zielarten):
a. Der Schnitt der Spenderflache muss so schonend wie mdglich sein, ohne Mahaufbereiter und mit
geringer Geschwindigkeit, bei frischen bis feuchten Witterungsverhaltnissen.
b. Schwaden und Laden des Mahdgutes mit Ladewagen oder pressen mit Rundballenpresse unmittel-
bar nach dem Schnitt und Transport zum Umladeplatz oder zur Empfangerflache.
Eventuell umladen der Mahdguts mit Kran oder Frontlader in Mistzetter oder Hackselwagen mit Dosierwal-
zen.
Mahdgut verteilen auf Empfangerfldche: Das Mahdgut wird maschinell mit dem Ladewagen (eventuell mit
Schneidewerk, Dosierwalze), Hackselwagen oder Miststreuer bzw. die Rundballen mit dem Stroheinstreuge-
rat verteilt und eventuell mit dem Kreiselheuer oder von Hand mit der Heugabel locker und gleichmassig
auf der Empfangerflache verzettet.
Sauberungsschnitt: Sobald sich der Krautbestand stellenweise zu schliessen beginnt (bei etwa kniehohem
Bestand) ist der erste Sduberungsschnitt auf ca. 10 cm fallig. Je nach Bodentyp und Nahrstoffangebot sind
im Ansaatjahr mehrere Sauberungsschnitte nétig.
Eventuell Unkrautbekdmpfung: Ausdauernde Problempflanzen, wie Blacken und Ackerkratzdisteln, oder in-
vasive Neophyten, sollen im Ansaatjahr nur am Absamen gehindert werden.

Das AGRIDEA-Merkblatt Direktbegriinung artenreicher Wiesen in der Landwirtschaft liefert weiterfiihrende
Informationen: https://agridea.abacuscity.ch/de/A~2591~1/

3.7.4 Berechnungen durchfiihren

Es wurden beispielhaft zwei Verfahren gerechnet, einmal unter optimalen Bedingungen und ein zweites mit er-
schwerten Bedingungen, um die Spannbreite aufzuzeigen. Es handelt sich um Berechnungen fiir die Mahdgutiber-

tragung.
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Verfahrenskosten optimal Tarif / Einhet  Anzahl CHF / ha
Empfangerflache vorbereiten
1x Pfliigen (Traktor 70 kW, Pflug 3-scharig, 47 a/h) 262.98 1 262.98
2x Unkrautbekampfung (Traktor 50 kW, Federzinkenegge 3m, 158 a/h) 92.67 2 185.34
1x Saatbeetbereitung (Traktor 50 kW, Federzinkenegge 3m, 158 a/h) 92.67 1 92.67
Spenderfldche ernten
1x Méahen (Traktor 70 kW, Rotationsmahwerk, Front, 2,5 — 3,0 m, 200 a/h) 69.45 1 69.45
1x Schwaden (Traktor 50 kW, Kreiselschwader, 3,4 — 4,5 m, 183 a/h) 52.42 1 52.42
2.5 Fu Laden (Traktor 70 kW, Rotor-Ladewagen, 30 m3 DIN, Dossierwalzen) 105.34 2.5 263.35
(Erntegut 15 t /ha, 6 t pro Fu ergibt 2.5 Fuder)
Mahdgut verteien
1 h Mehraufwand langerer Transport und Entladen (Traktor 70 kW, Rotor- 158.02 1 158.02
Ladewagen, 30 m3 DIN, Dossierwalzen)
1x Zetten (Traktor 50 kW, Kreiselheuer, 6,1— 7,5 m, 469 a/h) 29.79 1 29.79
Sauberungsschnitt
1x Méahen (Traktor 70 kW, Rotationsmahwerk, Front, 2,5 — 3,0 m, 200 a/h) 69.45 1 69.45
Ertragsausfall Spenderflache (30 dt TS, 1 Schnitt, Richtpreis fir stehendes Gras) 180 1 180
Total Kosten fiir 1 ha Direktbegriinung bei optimalen Verhdltnissen 1°363.47
Verfahrenskosten aufwandig Tarif / Einheit  Anzahl CHF / ha
Empfangerflache vorbereiten
1x Pfliigen (Traktor 70 kW, Pflug 3-scharig, 47 a/h) 262.98 1 262.98
3x Unkrautbekéampfung (Traktor 50 kW, Federzinkenegge 3m, 158 a/h) 92.67 3 278.01
1x Saatbeetbereitung (Traktor 50 kW, Federzinkenegge 3m, 158 a/h) 92.67 1 92.67
Spenderfldche ernten
1x Mdhen (Motormaher 10 kW mit Bandeingrasung 1,9 m, 40 a/h) 125.26 1 125.26
3.75 Fu Laden (Traktor 50 kW, Ladewagen mit Schneidvorrichtung, 20 m3 DIN) 52.95 3.75 198.5625
(Emtegut 15 t /ha, 4 t/Fu ergibt 3.3 Fu)
Mahdgut umladen
2 h umladen (Traktor 50 kW, Mistkran mit Zapfwellenantrieb) 116.27 2 232.54
Mahdgut verteien
6 Fu verteien (Traktor 50 kW, Miststreuer 12 m3, 2.5 t/Fu) 84.15 6 504.9
1x Zetten (Traktor 50 kW, Kreiseheuer, 6,1- 7,5 m, 469 a/h) 29.79 1 29.79
2 h feinverteilen von Hand mit Gabel 32 2 64
Sauberungsschnitt
1x Mdhen Motormaher, 1,9 m Baken, Benzin, 10 kW, 50 a/h) 155.83 1 155.83
Ertragsausfall Spenderfliche (30 dt TS, 1 Schnitt, Richtpreis fiir stehendes Gras) 180 1 180
Total Kosten fiir 1 ha Direktbegriinung bei aufwandigen Verhdltnissen 2'124.54

3.7.5 Spanne der Mehrkosten und Minderleistungen

Bei hohem Unkrautdruck muss alle 2 bis 4 Wochen vom Friihling bis zur Aussaat die Unkrautbekampfung mit der

Federzinkenegge durchgefiihrt werden.

Je nach Distanz zwischen der Spender- und Empfangerfldche kénnen héhere Kosten fiir den Transport vom Mahdgut

anfallen. Im Beispiel sind Distanzen von weniger als 5 km beriicksichtigt.

Falls nach der Saat eine Unkrautbekampfung nétig ist, sind dazu ebenfalls weitere Arbeitsstunden fiir das Einsam-

meln der Samenstande von Hand mit 32 CHF pro Stunde einzurechnen.
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3.7.6 Erfahrungen beriicksichtigen

Im Unterschied zu den anderen Massnahmen beruhen folgende Aussagen aus Gesprachen mit Kantonen und Ver-
antwortlichen aus den Vernetzungsprojekten sowie erganzenden Einschatzungen durch Regioflora (damit wird vom
Vorgehen, das auf S. 5 im grauen Kasten kurz und im Anhang ausfiihrlich beschrieben ist, abgewichen). Ausgehend
von diesen Gesprachen kann festgestellt werden, dass diese Massnahme von Landwirtinnen und Landwirten aus
mehreren Griinden selten angewendet wird: Sie ist schwer korrekt umzusetzen; die Ergebnisse sind manchmal ent-
tauschend; es ist schwierig, viele Arten gleichzeitig zur Reife zu bringen; und die Spender- und Empfangerwiesen
miissen dhnliche Boden- und physikalisch-chemische Bedingungen aufweisen. Im Merkblatt von Labiola zur “Saat-
und Pflanzugutbestellung” wird fiir die Massnahme eine kantonale Kostenbeteiligung von 3000.- Fr./ ha genannt.
Das Labiola-Merkblatt ist hier zu finden: 20-labiola-mb-saat-und-pflanzug-okt16.pdf

Daher ist neben einem hohen Anreiz auch eine hochwertige Beratung erforderlich, um die Spender- und Empfanger-
wiesen richtig auszuwahlen.

3.7.7 Beitragsansatz begriinden

Fazit: Die Berechnung der Minderleistungen und Mehrkosten ergibt eine Spanne von 1360.- bis 2125.- Fr./ha (ein-
malig). Es gibt wenig Erfahrungen zu Anreizwerten, auf denen man den Beitragsansatz abstlitzen kann. Folgende
Uberlegungen werden in die Festsetzung des Beitragsansatzes einbezogen: Es ist davon auszugehen, dass Hiirden
zur Umsetzung bestehen, da die Massnahme bisher wenig verbreitet ist. Zudem ist der hohe 6kologische Wert dieser
Massnahme zu beriicksichtigen, der iber dem der unten beschriebenen Massnahme ,Mit regional angepasstem
Saatgut angesite Wiesen” liegt. Das Saatgut aus Heugras und Heudrusch besteht aus Okotypen, die besser an die
lokalen Bedingungen angepasst sind als das Saatgut aus der Massnahme ,,Mit regional angepasstem Saatgut ange-
sate Wiesen”.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Kosten dieser Massnahme zwar niedriger sind als die der Massnahme
»Mit regional angepasstem Saatgut angesate Wiesen”, ihr Wert jedoch deutlich héher ist. Damit der Beitragsansatz
diesen héheren 6kologischen Wert widerspiegelt, wird er in gleicher Hohe wie jener fiir ,Mit regional angepasstem
Saatgut angesate Wiesen” festgesetzt. Zudem orientiert sich die Beitragshohe am Beitragsansatz aus dem Merkblatt
von Labiola.

Max. Beitragsansatz: 3000 Fr./ha.
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3.8 Mit regional angepasstem Saatgut angesdte Wiesen

3.8.1 Massnahme definieren

Durch die Ansaat von Wiesen mit regional angepasstem Saatgut kdnnen die genetische Vielfalt und insbesondere die
regionalen Wiesendkotypen erhalten werden.

Bewirtschaftungsanforderungen

. Soweit vorhanden, muss fiir die Einsaat regional angepasstes Saatgut verwendet werden.
. In Regionen ohne regional angepasstes Saatgut kénnen Mischungen mit CH-Okotypen verwendet werden.
. Betriebsleitende reichen ein Gesuch beim Kanton ein. Der Kanton kann Einschrankungen festlegen und regelt

das Verfahren fir das Gesuch.
Ausrichtung der Massnahme
Landschaftsqualitat (LQ) / Biodiversitat (BD)
Flachentyp
Landwirtschaftliche Nutzflache (LN)

3.8.2 Wirkungsmodell erstellen

Input
Welche Ressourcen sind not-
wendig, so dass die Mass-
nahme umgesetzt wird?
Finanziell:

e Beitrag fir Massnahme

Output-Ziele Indikatoren Ergebnisse der Massnahme im
Projektgebiet des Kantons, d.h.

; , Uberpriifung der kantonalen Ziele
e Empfanger- | Arbeitskosten, Kos- und der Soll-Wert

Arbeitsschritte: Traktorstunden und

Pers.oneIKI:n w-How von Land- flache vor- ten fir regionales
. O_. ow von Land: bereiten Saatgut
wirt:innen (Gesuch ein- A t
reichen beim Kanton, ussa
Saube-

allfallige Auflagen wie
Ansaat-Kurs)

e  Motivation zur Wahl
der Massnahme
(kénnte wegen erhoh-
tem Aufwand fir Un-
krautbekampfung ge-

rungsschnitt

ring sein)
Kontextfaktoren Risiken Chancen
Welche Kontextfaktoren beein- Mit welchen Risiken ist der Betrieb kon- | Mit welchen Chancen ist der Be-
flussen die Leistungen des Be- frontiert, wenn er die Massnahme um- trieb konfrontiert, wenn er die
triebs? (Grésse des Betriebs, setzt? Massnahme umsetzt?
Betriebliche Ausrichtung etc.)
Evtl. Mehraufwand fur langere Aussaat: Unkrautbekédmpfung, bei Allfallige Ubernahme der Saat-
Transportwege schweren Béden Erhdhung der Aus- gutkosten durch den Kanton
saatkosten
Nach der Saat: allfallige Unkrautbe-
kampfung, Einsammeln von Samen-
standen von Hand
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3.8.3 Berechnungsmodell nutzen und Daten beschaffen

Modellberechnung: fiir 1 ha Ansaat von Wiesen mit regional angepasstem Saatgut im Schweizer Talgebiet
(Mittelland):

Zu Grunde gelegter Arbeitsablauf (Arbeitsschritte):

1. Die Ansaatflache vorbereiten:
a. Grundbodenbereitung mit Pflug, Grubber, Bodenfrase oder Spatenmaschine
b. Unkrautbekampfung: Oberflachliche Bodenbearbeitung mit Federzahnegge oder Kreiselegge im
Friihling (alle 2 bis 4 Wochen), sobald auf der Saatflache die Spontanverjiingung (Verunkrautung)
sichtbar wird. Idealerweise erfolgt jedes Eggen weniger tief als das vorhergehende, damit keine
neuen Unkrautsamen hochgearbeitet werden.
2. Ansaat durchfiihren:
a. Eventuell Saatbeetvorbereitung: Am Tag der Ansaat muss die ganze Flache ein letztes Mal ober-
flachlich bearbeitet werden (kann auch in Kombination beim Sden erfolgen)
b. Ansaat mit Sdmaschine, Sakombination oder Sawalze (idealerweise pneumatisch) und anschlies-
send mit Rauwalze anwalzen.
3. Sauberungsschnitt: Sobald sich der Krautbestand stellenweise zu schliessen beginnt (bei etwa kniehohem
Bestand) ist der erste Sduberungsschnitt auf ca. 10 cm fallig. Je nach Bodentyp und Nahrstoffangebot sind
im Ansaatjahr mehrere Sauberungsschnitte nétig.
4. Eventuell Unkrautbekdmpfung: Ausdauernde Problempflanzen, wie Blacken und Ackerkratzdisteln, oder in-
vasive Neophyten, sollen im Ansaatjahr nur am Absamen gehindert werden.

3.8.4 Berechnungen durchfiihren

Die Kosten fiir die Arbeitsverfahren und das regional angepasste Saatgut betragen unter optimalen Bedingungen pro
Hektare knapp 3'700 Franken.

Verfahrenskosten optimal Tarif / Einheit  Anzahl CHF / ha
Empfangerfliche vorbereiten

1x Pfliigen (Traktor 70 kW, Pflug 3-scharig, 47 a/h) 262.98 1 262.98

2x Unkrautbekampfung (Traktor 50 kW, Federzinkenegge 3m, 158 a/h) 92.67 2 185.34
Aussaat

1x Saatbeetbereitung (Traktor 50 kW, Federzinkenegge 3m, 158 a/h) 92.67 1 92.67

1x Aussaat (Traktor 50 kW, Sawakze 3m, 110 a/h) 85.75 1 85.75
Sauberungsschnitt

1x Méahen (Traktor 70 kW, Rotationsmahwerk, Front, 2,5 — 3,0 m, 200 a/h) 69.45 1 69.45
Kosten fir zertifiziertes, regionales Saatgut 3'000.00 1 3000.00
Total Kosten fiir 1 ha Neuansaat mit regionalem Saatgut 3'696.19

3.8.5 Spanne der Mehrkosten und Minderleistungen

Die Kosten fiir das regional angepasste Saatgut werden von einigen Kantonen teilweise oder ganz tibernommen.
Jedoch sind dazu auch gewisse Auflagen einzuhalten, wie beispielsweise das erfolgreiche Absolvieren von einem An-
saat-Kurs.

Bei hohem Unkrautdruck muss alle 2 bis 4 Wochen vom Friihling bis zur Aussaat die Unkrautbekampfung mit der
Federzinkenegge durchgefiihrt werden. Zudem kann bei schweren Béden eine Aussaat mit einer Sahkombination
und das Walzen mit einer Rauwalze nétig sein, was die Aussaatkosten um 110 CHF pro Hektare erhéht. Falls nach
der Saat eine Unkrautbekampfung nétig ist, sind dazu ebenfalls weitere Arbeitsstunden fiir das Einsammeln der Sa-
menstdnde von Hand mit 32 CHF pro Stunde einzurechnen.

3.8.6 Erfahrungen beriicksichtigen

Zwischenfazit: Nur wenige Kantone haben diese Massnahme in ihren Projekten vorgeschlagen. Daher ist es
schwierig, Erfahrungen mit dieser Massnahme zu beriicksichtigen.
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3.8.7 Beitragsansatz begriinden

Fazit: Die Berechnung der Minderleistungen und Mehrkosten ergibt bei optimalen Bedingungen einen Wert von
3700 Fr./ha. Da es aufgrund der wenigen Erfahrungen schwierig ist, gut begriindete Anpassung dieser Werte fiir die
Festlegung des Beitragsansatzes vorzunehmen, die Massnahme bisher wenig verbreitet ist und somit davon auszu-
gehen ist, dass Hiirden zur Umsetzung bestehen, wird ein relativ hoher maximaler Beitragsansatz festgelegt. Fiir
eine vollsténdig regionale Saatgutmischung ware ein Beitragssatz von 3700 Franken/ha angemessen. Da die Bun-
desmassnahme nicht vorschreibt, dass das gesamte Saatgut aus regionalen Mischungen stammen muss, wird der
Beitragssatz niedriger festgelegt. Dieser maximale Beitragsansatz orientiert sich an Berechnungen, die fiir das Mittel-
land durchgefiihrt wurden, weshalb es sinnvoll sein kdnnte, flir andere Gebiete eine regionale Massnahme zu defi-
nieren.

Max. Beitragsansatz: 3000 Fr./ha
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3.9 Beitrag fiir gesamtbetriebliche Beratung

3.9.1 Massnahme definieren

Betriebsleitendende, die sich gesamtbetrieblich zu den Themen regionale Biodiversitdt und Landschaftsqualitdt bera-
ten lassen, erhalten einen Beitrag, der maximal 50 % der Beratungskosten abdeckt. Es werden jene Beratungen
resp. Elemente der Beratung unterstiitzt, die tber die Pflichtberatung hinaus gehen.

Anforderungen
Die Beratung muss:

- auf dem Betrieb der/des an der Beratung teilnehmenden Betriebsleitenden stattfinden;
- gesamtbetrieblich sein;

- auf Biodiversitat und Landschaftsqualitét ausgerichtet sein;

- durch eine kantonal anerkannte Fachperson durchgefiihrt werden.

Ausrichtung der Massnahme
Landschaftsqualitdt (LQ) / Biodiversitat (BD)

Flachentyp
Landwirtschaftliche Nutzflache (LN), Betriebsflache (BF)

3.9.2 Angepasste Vorgehensweise zur Festlegung des Beitragsansatzes

Der «Beitrag fiir gesamtbetriebliche Beratung» unterscheidet sich von den anderen Bundesmassnahmen dadurch,
dass die Beratung selbst keine Anpassung der Bewirtschaftung oder die Entwicklung einer neuen Dienstleistung be-
inhaltet. Wenn infolge der Beratung Massnahmen umgesetzt werden, die solche Anpassungen beinhalten, sind Min-
derleistungen und Mehrkosten lber diese Massnahmen abgegolten. Aus diesem Grund ist das Standardverfahren
(Einflussmodell, Berechnung eines Teilbudgets, usw.) hier nicht direkt anwendbar. Stattdessen werden Referenz-
werte fiir diese und dhnliche Arten von Beratung genutzt, um einen Beitragsansatz fiir die gesamtbetriebliche Bera-
tung abzuleiten.

Definition: Unter einer gesamtbetrieblichen Beratung mit Schwerpunkt regionale Biodiversitat und Landschaftsquali-
tat wird eine Beratung verstanden, welche die Landschaftsqualitdts- und Biodiversitatsforderung auf der gesamten
LN eines Betriebes anschaut. Nach der Beratung wissen Betriebsleitende, wie sich mdgliche Massnahmen auf die
Landschaftsqualitat und Biodiversitdt ihres Betriebs und andere Aspekte auswirken; insbesondere werden agronomi-
sche Aspekte und Direktzahlungen beriicksichtigt.

3.9.3 Referenzwerte fiir Beratungskosten

Die Beratung in den Kantonen ist sehr unterschiedlich aufgebaut. Beratungen werden durch kantonale und private
Beratungsstellen, kantonale Vollzugsstellen, Planungsbiiros, Bauernverbande, Forschungsanstalten und NGOs durch-
gefiihrt. Agridea hat in einer Studie aus dem Jahr 2020 festgestellt, dass fiir eine gesamtbetriebliche Biodiversitats-
beratung (inkl. Vor- und Nachbearbeitung) 1-2 Tage benétigt werden. Geht man von einem Stundenansatz von
125.- Fr. fiir eine 6kologisch wirkungsvolle gesamtbetriebliche Biodiversitatsberatung aus, ergibt sich eine Beitrags-
spanne von 1000-2000 Franken (sieche AGRIDEA (2020): Weiterentwicklung der Biodiversitatsbeitrage in der AP22+,
Studie zu erwarteter 6kologischer Wirkung und Beratungsbedarf im Auftrag des BLW, unverdffentlicht)

Im Kanton Aargau werden Landwirtinnen und Landwirte im Programm Labiola von der Agrofutura AG im Rahmen
der Vernetzung beraten; die Beratung geht aber liber die Vernetzungsberatung hinaus. Die durchschnittlichen direk-
ten Aufwande pro Betrieb belaufen sich fiir die 8-jahrige Vertragsperiode (der Vernetzung) auf rund Fr. 4'200.- (inkl.
MwsSt.). Die Aufwdnde verteilen sich wie folgt:

=  Fr. 3'500.- fiir die Ausarbeitung des Bewirtschaftungsvertrags, davon Fr. 1'990.- zulasten des Betriebs
(10% Grundlagenanalyse, 35% Kartierung inkl. Q II-Atteste ausstellen, 55% Vertragsausarbeitung inkl.
Beratung, Verhandlung und Datenerfassung in Agricola)
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=  Fr. 700.- wahrend der 8-jahrigen Vertragsumsetzung, komplett zulasten Kanton (75% Beratung, 25% Mu-
tationen)
= Summe: CHF 4200.-

Diese Aufwande stehen in folgendem Kontext:

= Die beteiligten Betriebe bewirtschaften durchschnittlich 27,6 ha LN

=  Ein durchschnittlicher Vertrag umfasst 6,3 ha BFF mit Vernetzungs- und teilweise Q II- sowie NHG-
Beitragen

= Die Vernetzungs-, Q II- und NHG-Beitrage belaufen sich in der 8-jdhrigen Vertragsperiode auf durchschnitt-
lich 102500.- Fr. pro Vertrag; d.h. die direkten Vertragskosten machen 4 % der generierten Beitrdge aus

Es ist zu berlicksichtigen, dass Q II-Atteste nicht teil der BrBL-Beratung im engeren Sinne sind.

Im Kanton Graubiinden fallen pro Betrieb und Beratung im Zusammenhang mit der Vernetzung Kosten in Hohe
von 1880.- Fr. und fiir die Landschaftsqualitat pro Betrieb und Beratung 900.- Fr. an. Pro 8-Jahresperiode werden
mindestens zwei Biodiversitdts-/Vernetzungs- und zwei Landschaftsqualitatsberatungen durchgefiihrt.

Daraus ergibt sich

= pro Betrieb in einer 8-Jahresperiode VN: CHF 3760.- - jahrlich: CHF 470.-
=  pro Betrieb in einer 8-Jahresperiode LQ: CHF 1800.- - jahrlich: CHF 225.-
=  Summe fir die 8-Jahresperiode fiir LQ+VN: CHF 5560.- - jahrlich: CHF 695.-

3.9.4 Beitragsspanne
Kosten fiir gesamtbetriebliche Biodiversitadtsberatung fiir einen 8-jahrigen Zeitraum:
Minimalbeitrag 1000-2000.- Fr. (bei einer einmaligen Beratung)
Maximalbetrag 4200.- Fr. (beinhaltet jedoch auch Q II-Atteste, die nicht zur BrBL-Beratung gehéren)

Kosten fiir Beratung Landschaftsqualitat: 1880.- Fr. fiir einen 8-jahrigen Zeitraum.

3.9.5 Ableitung und Begriindung des Beitragsansatzes

Die Kostenspanne fiir eine gesamtbetriebliche Beratung, in der sowohl Themen der Biodiversitdt, Landschaftsqualitdt
als auch agronomische Aspekte und librige Direktzahlungen beriicksichtigt werden, betrdgt von 1500.- Fr. bis 6000.-
Fr. Die hdheren Werte ergeben sich v.a. von in dem 8-jdhrigen Zeitraum mehrfach beraten wird. Als realistische
Kosten bei einer eher giinstigen gesamtbetrieblichen Beratung fiir die Themen regionale Biodiversitat und Land-
schaftsqualitdt werden 2500.- Fr. angenommen.

Da der Pflichtteil der Beratung mit dem Beratungsbeitrag nicht abgedeckt wird, wird hierfiir ein Abzug von CHF 500.-
geltend gemacht.

Daraus ergeben sich anrechenbare Beratungskosten von 2000.- Fr., von denen 50 % mit dem Beitrag finanziert wer-
den.

Max. Beitragsansatz: max. 50% der Kosten bis max. 1000.- Fr.

AGRIDEA 36/42



Arbeitshilfe zur Festlegung der Beitragsansatze fiir Massnahmen der regionalen Biodiversitdt und Landschaftsqualitat

4 Anhdnge

Anhang 1 — Vorlage zum Wirkungsmodell

Die Vorlage zum Wirkungsmodell der Arbeitshilfe von 2013 wurde aktualisiert. Die Verwendung dieser aktualisierten
Vorlage ist optional. Es wird jedoch empfohlen sie zu nutzen, da die Wirkungszusammenhange der Einflussfaktoren
strukturierter und damit auch klarer dargestellt werden.

Input

Welche Ressourcen sind notwendig, so
dass die Massnahme umgesetzt wird?

Output

Welche Leistungen erbringt der Betrieb
und welche Aufwénde entstehen
dadurch?

Impact

Was wird bewirkt in Bezug auf die Bio-
diversitédt und LQ?

Finanziell Output-Ziele Indikatoren Ergebnisse der Massnahme im Pro-
jektgebiet des Kantons, d.h. Uberpri-

Personell fung der kantonalen Ziele und der Soll-
Wert

Kontextfaktoren Risiken Chancen

Welche Kontextfaktoren beeinflussen die
Leistungen des Betriebs? (Grosse des
Betriebs, Betriebliche Ausrichtung etc.)

Mit welchen Risiken ist der Betrieb kon-
frontiert, wenn er die Massnahme um-
setzt?

Mit welchen Chancen ist der Betrieb
konfrontiert, wenn er die Massnahme
umsetzt?

Das aktualisierte Wirkungsmodell dient dazu, die Zusammenhdnge wesentlicher Elemente aufzuzeigen, welche zur
Herleitung des Beitragsansatzes relevant sind. Somit kann das Wirkungsmodell eine Hilfe sein, um auf einer konzep-
tionellen Ebene die relevanten Aspekte und Annahmen miteinander in Verbindung zu setzen und um die Daten und
Informationen zu sammeln, welche fiir die Berechnungen notwendig sind. Das Wirkungsmodell teilt sich in folgende
drei Elemente auf: Den Input, Output und Impact. Zusammenfassend soll mit dem Modell aufgezeigt werden, we/-
che Ressourcen ein Betrieb braucht (Input), welche Leistungen er erbringt (Output) und welche Wirkungen er
dadurch in Bezug auf die Biodiversitdt und Landschaftsqualitét (Impact) erzielt. Nachfolgend werden die verschiede-
nen Elemente und deren Wirkungszusammenhdnge beschrieben. Diese Beschreibung dient dazu, das Ausfiillen des
Wirkungsmodells zu erleichtern:

e Input: Mit dem Input sind die finanziellen und personellen Ressourcen der Bewirtschaftenden gemeint,
welche zur Umsetzung der Massnahme notwendig sind. Die finanziellen Ressourcen umfassen die Beitrage,
welche den Ertragsausfall/ Aufwande fiir die Umsetzung der Massnahme decken sollen. Zu den personellen
Ressourcen zahlen das vorhandene Wissen der Bewirtschaftenden (oder den Wissensaufbau durch Bera-
tung), wie auch die Motivation zur Wahl der Massnahme. Die Griinde fiir die Wahl einer Massnahme sind
jedoch schwierig abschatzbar. Die Kontextfaktoren und externe Risiken und Chancen kénnen diesbeziiglich
mogliche Aufschliisse geben (Siehe weiter unten).

e Output: Beim Output gilt es unter den «Output-Zielen» alle Arbeitsschritte zu erfassen, welche durch die
Bewirtschaftenden anfallen, wenn sie die Massnahme umsetzen. Diese Uberlegungen sind relevant, weil sie
einen direkten Bezug zum Berechnungsmodell herstellen und aufzeigen, welche Annahmen getroffen wer-
den und welche Daten zur Berechnung des Beitragsansatzes notwendig sind. Zu den «Indikatoren» zdhlen
die monetarisierbaren Bezugsgréssen, d.h. die Kosten wie erhéhte Traktorstunden oder erhdhte Anzahl Ar-
beitsstunden, welche durch die Umsetzung der Massnahme entstehen. Da die Umsetzung der Massnahme
von unterschiedlichen Einflussfaktoren (z.B. Lage des Betriebs etc.) abhangig ist, ist die Erfassung der Kon-
textfaktoren, Risiken und Chancen notwendig, um eine Spanne der Mehrkosten und Minderleistungen zu
berechnen (Siehe Details unten zu den Kontextfaktoren).
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Impact: Auf der Ebene des Impacts werden die Wirkungen bezlglich Biodiversitat und Landschaftsqualitat
beschrieben. Damit wird eine Verbindung zu den kantonalen Zielvorgaben und Soll-Werten hergestellt. Mit
dem Impact wird somit die Wechselbeziehung zwischen den umgesetzten Massnahmen mit den (ibergeord-
neten kantonalen Strategien und Zielen aufgezeigt.

Kontextfaktoren, Risiken und Chancen: Die Umsetzung der Massnahme auf dem Betrieb kann durch
diverse zusatzliche Faktoren beeinflusst werden (Ausrichtung, Grésse oder Lage des Betriebs). Diese Kon-
textfaktoren sind relevant, weil sie die notwendigen Uberlegungen sichtbar machen, um die Spanne der
Mehrkosten und Minderleistungen zu ermitteln. Beispielsweise konnte die Distanz Hof-Feld zu Zuschlagen
oder Abziligen bei der Spanne der Mehrkosten und Minderleistungen fiihren. Darliber hinaus kdnnen mit
den Risiken und Chancen mdgliche Griinde fiir die Wahl, bzw. Nicht-Wahl einer Massnahme erfasst werden.
Liegt beispielsweise das Risiko einer Verunkrautung vor, kénnen diese Risiken auf personeller Ebene Angste
auslésen und eine Hirde fiir die Wahl einer Massnahme darstellen. Durch das Wirkungsmodell kénnen so-
mit Reflexionen angestossen werden, wie solche Hiirden Giberwunden werden kénnten (ggf. durch finanzi-
elle Anreize, gezielte Beratung etc.).

Die Vorlage baut auf dem Leitfaden zur Entwicklung von Wirkungsmodellen auf (Bieri & Schwegler 2025::#)1

! Bieri, Oliver; Schwegler, Charlotte (2024): Leitfaden zur Entwicklung von Wirkungsmodellen. Wirksame Interventionen planen,
darstellen und messen. Interface Politikstudien Forschung Beratung AG, Luzern
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Anhang 2 - Schritt-fiir-Schritt Beschreibung des methodischen Vorgehens fiir die
Zwischenfazite

Quantitative und qualitative Auswertung der LQ-Schlussberichte: Fiir die Auswertung der LQ-
Schlussberichte wurde eine Stichprobe von 17 Kantonen gebildet. Folgende Kriterien wurden angewendet: a. fla-
chenmassig grosse Kantone, b. verschiedene landwirtschaftliche Zonen und c. mehrere Sprachregionen.

Fiir die quantitative und qualitative Auswertung wurden nur die Massnahmen gewéhlt, welche Ahnlichkeiten mit den
Bundesmassnahmen aufweisen. Diese Massnahmen wurden zu einer Gruppe gezéhlt, d.h. es gab eine Gruppe zur
Pflege von einheimischen Einzelbaumen, eine zu den Trockensteinmauern etc. Zusétzlich wurden die Beitragsan-
satze der Kantone fir die jeweiligen Massnahmen erfasst.

Nachfolgend sind das Analyseraster sowie die einzelnen Analyseschritte dargestellt:

LQ-Schlussberichte

Massnahmen- Kan- Bei- Haufigkeit Ausmass der | Griinde fiir Reflexion/
«Gruppe» ton trags- Zielerrei- Zielerrei- Zielerrei- Anpassun-
ansatz | chung chung chung/ Nicht- | gen
(quanti) (quanti) Erreichung (quali)
(quali)
Pflege Einzelbdaume | A Anzahl Projekte | Median,
erreicht: Erstes und drit-
Nicht erreicht: tes Quartil
Pflege Einzelbaume | B
Etc.

Die Daten zur Zielerreichung der einzelnen Massnahmen in den Projekten wurden entweder manuell aus den LQ-
Schlussberichten herausgelesen oder mithilfe des KI-Programms Microsoft Copilot extrahiert. Mit dem Statistikpro-
gramm R wurde pro Kanton die Anzahl Projekte ermittelt, welche den durch die Projekttragerschaft gesetzten Ziel-
wert pro Massnahme erreicht haben. Das Histogramm unten zeigt die Anzahl Projekte, welche den Zielwert der je-
weiligen Massnahme erreicht haben (griin) resp. nicht erreicht haben (rot). Im Analyseraster wurde die Anzahl er-
reichte oder nicht erreichte Projekte in Spalte 4 notiert.

ieablltk

Anzahl erreicht/nicht erreicht

]

e

&
=

=
]

Einzelbiume

Alleen und Baumreihen

Rebberge mil Artenforderun

Les ehilfe zur Grafik:
Einzelbdume (Fokus: Pflege):
Die Zielwerte wurden in
einem Projekt nicht erreicht
und in 5 Projektien erreicht

Blumenwiesen-Streifen an Wegrandern
Fruchtfolge mit blihenden Hauptkulluren

Begrll
Na
Bllihende Ackerbegleitliora in Hauptkulturen

Baumgruppen und Haine aus Feldbdumen

Geomorphologische Besonderheiten / Geotoj

Bela Bevolkerung und Landwi

Fruchlfolge mit bltihenden Zwischen- und Grindingungskulturen
Gestufte und
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In einem weiteren Schritt wurde mit R ausgewertet, in welchem Ausmass die Zielwerte pro Massnahme erreicht wur-
den. Die Ergebnisse wurden in einem Boxplot dargestellt. Im Analyseraster wurde der Median sowie das erste und
dritte Quartil notiert (Hinweis auf Streuung).
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Les ehilfe zur Grafik:
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In der Grafik ist die
Uberreichung der Zielwerte
sichtbar, was ein Hinweis auf
hohe Mitnahmeeffekte sein
kénnte. Bei den Projekten,
welche den Zielwert erreicht
haben liegt der Median bei
509% (1. Quartil =299%, 3.
Quartil =514%)

Im Projekt, beiwelchem der
Zielwert nicht erreicht wurde
liegt der Median bei 67 % (1.
Quartil =67%, 3. Quartil =

67 %)
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Bela Bevilkerung

Erganzend zur quantitativen Auswertung wurden die LQ-Schlussberichte qualitativ ausgewertet. Dafiir wurden die
Textstellen aus den Berichten herausgesucht, die Auskunft geben (iber die Griinde, weshalb ein Zielwert erreicht
wurde oder nicht. Darliber hinaus wurde Uberpriift, ob in den Schlussberichten Anpassungen diskutiert werden
(bspw. ob ein Kanton vorsah, den Beitragsansatz anzupassen, die Massnahme starker zu bewerben etc.). Mittels der
qualitativen Auswertungen konnten die quantitativen Daten der jeweiligen Kantone eingeordnet und besser interpre-
tiert werden. Zudem wurden die Ergebnisse fiir jede Massnahmen-«Gruppe» ausgewertet, um mdgliche Muster lber
alle Kantone hinweg zu finden.

Wie bereits erwdhnt, wurden Dokumente aus dem Co-Creation-Prozess von 2024 und die Riickmeldungen der Kern-
gruppe mitberiicksichtigt. Diese wurden wie folgt im Analyseraster erfasst:

Co-Creation-Prozess

Massnahmen- Auswertung Be- Kommentare aus | Protokollierte Riickmeldungen
«Gruppe» fragung vor WS 2 der Befragung vor | Diskussionen Kerngruppe
WS 2 aus dem WS 2

Pflege Einzelbaume | Akzeptanz:
Mitnahmeeffekt:
Wirksamkeit:
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Zum Co-Creation-Prozess gehdren die kategorialen Bewertungen aus der online-Befragung zu den mdglichen Bun-
desmassnahmen vor dem Workshop 2, die freien Kommentare aus dieser Befragung sowie die protokollierten Dis-
kussionen aus dem Workshop 2. In den Befragungen vor dem Workshop 2 wurde mittels eines Fragebogens fiir jede
Bundesmassnahme die Akzeptanz, der Mitnahmeeffekt und die Wirksamkeit mit einer Skala von 1 bis 5 erhoben (1

= tief, 5 = hoch, d.h. Mitnahmeeffekt 5 bedeutet ein hoher Mitnahmeeffekt). Erganzend wurden die Riickmeldungen
aus der Kerngruppe zu den jeweiligen Bundesmassnahmen erfasst.

Die Daten aus dem Co-Creation-Prozess und die Riickmeldungen der Kerngruppe dienten dazu, die quantitativen
und qualitativen Auswertungen der LQ-Schlussberichte zu spiegeln. Abschliessend wurde ein Zwischenfazit verfasst,
das in der Arbeitshilfe bei jeder Massnahme zu finden ist.

Limitationen: Die umfangreichen Auswertungen weisen mehrere Limitationen auf, die nachfolgend genannt wer-
den:

— Die Interpretation der quantitativen Daten war teilweise erschwert, weil: a. in einzelnen LQ-
Schlussberichten wenige Informationen zur entsprechenden Massnahme zu finden waren, b. teilweise
die Schatzung der Ausgangslage (z.B. wie viele Bdume in der Landschaft vorhanden waren) fiir die
Kantone eine Herausforderung darstellte.

—  Es wurde nicht systematisch erfasst, wie viel Budget fiir eine einzelne Massnahme in einem Kanton
aufgebraucht wurde. Es wurden lediglich in den Schlussberichten vereinzelte Hinweise notiert, jedoch
wurde dieser Aspekt nicht fiir alle Kantone ausgewertet.

— Die Vergleichbarkeit der ausgewerteten Massnahmen der Kantone und ihre Bewirtschaftungsanforde-
rungen mit den Bundesmassnahmen ist nur zu einem gewissen Grad gegeben. Die gebildeten Mass-
nahmen-«Gruppen» weisen zwar Ahnlichkeiten mit der Bundesmassnahme auf, jedoch unterscheiden
sie sich in einzelnen Aspekten, was die Interpretation erschwert.

—  Fur bestimmten Massnahmen-"Gruppen” standen nur wenige Daten zu Verfiigung, weil es sich um eine
Massnahme handelte, die nur in wenigen Kantonen umgesetzt wurde.

—  Der Fokus der Auswertung lag auf Massnahmen der Landschaftsqualitdt, d.h. es wurden nur wenige
Daten zu Vernetzungsmassnahmen ausgewertet.
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Beispiel der Auswertung einer Massnahme
~Ackerbegleitflora (spontane/ autochthone oder Einsaat)"

Notiz zur Zielerreichung (quantitative Auswertung): In einem Kanton kann in der Mehrheit der Projekte eine
sehr hohe Zielerreichung festgestellt werden (mit einem Median von 840% bei den eingesaten Ackerbegleitflora und
einem Median von 638% bei der autochthonen). In diesem Kanton wurde die eingesate Ackerbegleitflora haufiger
umgesetzt als die spontane. In zwei anderen Kantonen wurde in keinem der Projekte die Zielwerte erreicht.
Spannweite Beitragsansatz in den Kantonen: pro Are zwischen 9.00 und 25.00 CHF (mehrheitlich wurde der
Beitrag von 25.00 gewahlt)

Griinde/ Vermutungen:

o Bei Erreichung des Zielwerts:

o Die Ubernahme der Saatgutkosten war férderlich, um den Zielwert zu erreichen [Anmerkung: Die Kosten
fur das Saatgut waren in diesem Kanton im LQ-Beitrag von 25.00 pro Are enthalten].

e In einem Projekt liegt eine hohe Zielerreichung vor, weil ein einzelner Betrieb die Massnahme grossflachig
umgesetzt hat.

o Wenn Zielwert nicht erreicht:

e Es liegen Beflirchtungen vor, dass die Verunkrautung und der Ertragsausfall hoch sein werden.

e Es bestehen Unklarheiten, wie sich die Kultur bewdhrt.

e Es war keine Nachfrage vorhanden, denn es wurden keine Flachen angemeldet. Vermutet wird, dass die
Blihstreifen nach IP Suisse der Massnahme vorgezogen wurden. Zudem kdnnen die Ackerflorastreifen nicht
mit den Ackerschonstreifen kombiniert werden. Entsprechend war die Anrechenbarkeit an BFF auch nicht
gegeben.

Reflexion & Anpassungen:

e Wenn Zielwert erreicht: -

e  Wenn nicht erreicht: In einem Folgeprojekt soll die Beratung und Information verstarkt werden, evtl. konn-
ten auch Exkursionen und Erfahrungsaustausche durchgefiihrt werden.

Auswertung der Befragung: Akzeptanz: 4, Mitnahmeeffekte: 1, Wirksamkeit: 4
Kommentare aus der Befragung:

e Das Saatgut kdnnte zu teuer sein.

*  Ergebnisorientiert entschadigen: Nicht die Einsaat entschadigen, sondern das Ergebnis (wenn die Zielarten
effektiv bliihen). Entschadigung soll nach Anzahl sichtbaren Bliitenplfanzen pro Flache erfolgen. Bsp. durch-
schnittlich 1 farbige, bliihende Pflanze pro m?

Protokoll WS 2:

e Verschiedenen Kantone, die momentan massnahmenorientiert fordern, halten den Kontrollaufwand bei ei-
ner ergebnisorientierten Ausgestaltung fir nicht leistbar (Bsp. SG).

e Der Kt. ZH, der Ackerbegleitflora bereits ergebnisorientiert férdert, berichtet, dass kein grosser Kontrollauf-
wand entstiinde. Fachleute kdnnten schnell den Zustand einer Flache beurteilen, ohne lang auf die Suche
nach einzelnen Pflanzen pro m? gehen zu miissen.

e Es wird diskutiert, wie die ergebnisorienterte Férderung von Ackerbegleitflora mit massnahmeorientierter
Férderung zu kombinieren ist bzw. dass dies eine Herausforderung darstelle.

e Gefragt wird, wie die hier vorgeschlagene Férderung mit dem PSB fiir Herbizitverzicht kombinierbar sei.

e Andiskutiert wird auch, ob fiir die Betriebsleitenden beides mdglich sein soll, eine ergebnis- oder massnah-
menorientierte Variante. De facto wiirde dies auf zwei Massnahmen herauslaufen, was nicht im Sinne der
administrativen Vereinfachung ist.

Kommentare aus Kerngruppe: -

Bemerkungen/ Limitationen: Es liegen nur wenige Daten aus den Kantonen vor, welche flr die Auswertung der
LQ-Schlussberichte bertcksichtigt wurden.

Ergebnis der beriicksichtigten Erfahrungen (= Zwischenfazit): Der meistgenannte Beitragsansatz liegt bei
25.00 CHF pro Are. In einem Kanton waren die Kosten flr das Saatgut im LQ-Beitrag von 25.00 pro Are enthalten.
Diesbeziiglich gilt zu berticksichtigen, dass die Finanzierung der Kosten des Saatguts einerseits zu einer grésseren
Flache mit Ackerbegleitflora beitragt, andererseits von einem solchen Anreiz auch eine gewisse Gefahrdung des au-
tochthonen Potenzials ausgehen kann. Daher muss der Kanton ausgehend von seiner Zielfestlegung entscheiden, ob
er das Saatgut mitfinanziert oder nicht. Fiir die Mitfinanzierung des Saatgutes kann eine regionale Massnahme vor-
geschlagen werden. Zudem hat sich gezeigt, dass bei Bewirtschaftenden Angste und Unsicherheiten wegen Ver-
unkrautung und Ertragsausfallen vorliegen. Daher sollte der finanzielle Anreiz hoch sein, wobei auch die Beratung
wichtig ist, um die Angste und Unsicherheiten zu thematisieren.

AGRIDEA 42/42



austauschen
verstehen
weiterkommen

\I.
LS




	Impressum
	Inhaltsverzeichnis
	1 Zweck des Dokuments
	2 Vorgehen beim Festlegen von Beitragsansätzen
	3 Festlegung von Beitragsansätzen für ausgewählteBundesmassnahmen
	3.1 Farbige Hauptkulturen
	3.2 Ackerbegleitflora (spontane/ autochthone oder Einsaat)
	3.3 Pflanzung von einheimischen Einzelbäumen und Hochstammfeldobstbäumen
	3.4 Erhaltung und Pflege von einheimischen Einzelbäumen
	3.5 Neuschaffung, Erhaltung und Pflege von Kleinstrukturen
	3.6 Erhaltung und Pflege von Trockensteinmauern
	3.7 Mit Heugras- oder Heudruschsaaten angesäte Wiesen
	3.8 Mit regional angepasstem Saatgut angesäte Wiesen
	3.9 Beitrag für gesamtbetriebliche Beratung

	4 Anhänge
	Anhang 1 – Vorlage zum Wirkungsmodell
	Anhang 2 - Schritt-für-Schritt Beschreibung des methodischen Vorgehens für dieZwischenfazite




