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1 Données générales sur le projet  

1.1  Ini tiative  

Afin de relever le défi de la nouvelle politique agricole PA 14-17 de la Conf®d®ration, au d®but de lôann®e 2013, le 

Canton de Vaud et la Chambre dôagriculture vaudoise (Prom®terre) ont d®cid® de se lancer dans le processus de 

mise en îuvre des projets collectifs de régionalisation de la politique agricole et en particulier des nouvelles 

contributions à la qualité du paysage (CQP), après avoir déjà conçu et réalisé un projet pilote dans la Plaine de 

lôOrbe durant les ann®es 2011 ¨ 2013. Cette démarche a rencontré à la fois un grand intérêt de la part des 

agriculteurs et du Parlement cantonal qui lui a accordé unanimement un budget adapté. Ces nouvelles aides 

agricoles contribuent par ailleurs au découplage de la production et sont donc compatibles avec les règles du 

commerce international (OMC). 

 

Le présent rapport a pour ambition de présenter le résultat du développement du projet de C QP de la région des 

Rives lémaniques (VD). LôAssociation agricole régionale pour la qualité du paysage des Rives lémaniques (por-

teuse de projet), le Canton, les mandataires spécialisés et les partenaires associés ont suivi au plus près les direc-

tives f®d®rales, tout dôabord dans leur version provisoire (410.0/2009/00390\COO.2101.101.5.1280926) puis dans 

la version finale (411.1/2004/02376\COO.2101.101.5.1407567) pour élaborer un concept paysager cohérent. Le 

pt 1.4 d®crit plus pr®cis®ment le calendrier dô®laboration du projet et le pt 1.2 sa structure. Au final, ce processus 

a pour r®sultat la proposition dôune vision paysag¯re, dôobjectifs et de mesures sp®cifiques aux th®matiques iden-

tifiées pour les Rives lémaniques.  

1.2  Organisation de projet  

Lôagriculture et le paysage des Rives l®maniques sont caract®ris®s par une présence très forte des cultures spé-

ciales (viticulture, arboriculture, cultures maraîchères). Ces cultures ont la particularit® dô°tre le plus souvent 

p®rennes et dôoffrir un rythme et une structure particuli¯re dans le paysage. Un groupe de travail a en consé-

quence été spécialement créé pour réfléchir aux enjeux paysagers de ces types de productions particulières. Les 

viticulteurs, arboriculteurs et maraîchers des différentes régions de production du canton de Vaud, parmi les-

quelles ceux des Rives lémaniques étaient majoritairement représentés, se sont donc penchés ensemble spécifi-

quement sur lô®tude paysagère des cultures spéciales. 

Grâce à la proximité des mandataires en charge ¨ la fois de lô®tude paysag¯re dans la r®gion des Rives l®ma-

niques ainsi que de lô®tude paysag¯re transversale des cultures sp®ciales, mais également des producteurs eux-

mêmes, les synergies entre ces deux groupes de travail ont été favorisées. 

Ci-contre, les sch®mas dôorganisation des deux groupes rendent comptent des acteurs en jeu dans le processus. 
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Fédération des associations de promotion des projets agricoles collectifs (FAPPAC) 

Comité : François Delay (président), Frédéric Teuscher (vice-président), Claude Besson (membre) 

Membres : présidents des associations régionales agricoles pour la qualité du paysage, représentants des secteurs de la production agricole (bétail, grandes cultures, cultures spéciales, esti-
vages). 

Rôles : Coordonner les processus administratifs avec le Canton, organiser le financement et la mise en îuvre des projets collectifs (études, conventions, contrôles) 

 

 

 

 

 

 

Gérance 
Sophie Chanel, ProConseil 

Rôles : 
- Coordination des projets de CQP 

- Tenue du calendrier et des tâches de la 

FAPPAC 

COPIL du projet de CQP Rives lémaniques 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Partenaires publiques : Lausanne Région, RégionNyon,  

Rôles : vision dôensemble de la r®gion et de ses diff®rents objectifs de développement. 

- Gérance de la FAPPAC : Sophie Chanel 

Rôles : suivi du calendrier, coordination, t©ches d®l®gu®es par lôassoc r®gionale QP RL, correspondance du pro-
jet aux indications de lôOFAG. 

- Conseiller agricole régional : Jean-Daniel Etter 

Rôle : assurer la pertinence agronomique des mesures paysagères. 

 

Association agricole régionale pour la qua-
lité du paysage des Rives lémaniques 

Président : Samuel Rossier (OQE Boiron de Morges) 

Membres : représentants des 10 associations de réseaux 
®cologiques du p®rim¯tre de projet et dôune association de 
vignerons (Lavaux). 

Rôles :  
- porteur de projet  
- choix des mesures paysagères 
- r®partition de lôenveloppe financi¯re pour les contributions 
- suivi et les mises à jour du projet 

 

Mandataires de lõ®tude paysag¯re : 

Agridea, VWA, CSD 

Myriam Charollais, cheffe de projet, Agridea 

Rôles : 

- R®aliser lô®tude, proposer une vision paysagère, des 
objectifs paysagers et des mesures agricoles. 

- Etablir le rapport dô®tude. 

 

Groupe technique 

Membres :  

Service de lôagriculture : Bernard Perret 

Direction g®n®rale de lôenvironnement - BIODIV : 
Bernadette Droz & Catherine Strehler 
Service développement territorial : Sylvie Cornuz 
Direction g®n®rale de lôenvironnement ï 
FORETS : Jean Rosset 

Rôles :  

- Examen de la conformit® de lô®tude paysag¯re 
au regard des dispositions légales cantonales 
vaudoises et fédérales 
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Gérance 
Sophie Chanel, ProConseil 

Rôles : 
- Coordination des projets de CQP 

- Tenue du calendrier et des tâches de la 

FAPPAC 

 

 

Association agricole régionale pour la qua-
lité du paysage des cultures spéciales 

Président : Claude Besson (Viti Vully) 

Membres : représentants des cultures spéciales de chaque 
région de production vaudoise. Avec notamment pour les rives 
lémaniques : Lorella Pfirter (maraîchères), Thierry Durand (viti 
La Côte), Ludovic Pascoud (viti Lavaux), Patrick Monnard 
(arboriculture). 

Rôles :  
- porteur de projet  
- choix des mesures paysagères 
- r®partition de lôenveloppe financi¯re pour les contributions 
- suivi et les mises à jour du projet 

 

Mandataires de lõ®tude paysagère : 

Agridea, VWA,  

Philippe Droz, chef de projet, Agridea 

Rôles : 

- R®aliser lô®tude, proposer des objectifs paysagers et 
des mesures agricoles. 

 

Groupe technique 

Membres :  

Service de lôagriculture : Bernard Perret 

Direction g®n®rale de lôenvironnement - BIODIV : 
Philippe Walther & Catherine Strehler 
Service développement territorial : Sylvie Cornuz 
Direction g®n®rale de lôenvironnement ï 
FORETS : Jean Rosset 

Rôles :  

- Examen de la conformit® de lô®tude paysag¯re 
au regard des dispositions légales cantonales 
vaudoises et fédérales 

 

Fédération des associations de promotion des projets agricoles collectifs (FAPPAC) 

Comité : François Delay (président), Frédéric Teuscher (vice-président), Claude Besson (membre) 

Membres : présidents des associations régionales agricoles pour la qualité du paysage, représentants des secteurs de la production agricole (bétail, grandes cultures, cultures spéciales, esti-
vages). 

Rôles : Coordonner les processus administratifs avec le Canton, organiser le financement et la mise en îuvre des projets collectifs (®tudes, conventions, contr¹les) 

 

 

 

 

 

 

COPIL du projet de CQP Cultures spéciales 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Partenaires publiques : Emmanuel Estoppey, Lavaux Unesco  

Rôles : vision dôensemble de la r®gion et de ses diff®rents objectifs de d®veloppement. 

- Gérance de la FAPPAC : Sophie Chanel 

Rôles : suivi du calendrier, coordination, t©ches d®l®gu®es par lôassoc r®gionale QP CS, correspondance du pro-
jet aux indications de lôOFAG. 

- Conseiller viticole : David Rojard 

Rôle : assurer la pertinence agronomique des mesures paysagères. 
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1.3  Périmètre de projet  

1.3.1  Présentation du périmètre de projet  

Le périmètre de projet «  Rives lémaniques è constitue une bande ®troite (moins de 10km de large), qui sô®tend 
de la frontière du canton de Genève (Terre Sainte) à la limite du district de Riviera-Pays dôEnhaut (Chardonne). A 
Lavaux, elle ne comprend que la partie viticole. 

 

Fig. 1 : Périmètre de projet  

Le périmètre comprend environ 10'998  ha de SAU , répartis entre un peu plus de 570  exploitations agr i-
coles . Conditionnés par la topographie des lieux, par lôhydrographie et les for°ts, ainsi que par leur proximit® ¨ 
l'urbanisation, les espaces agricoles présentent des formes très variées, à l'origine d'une diversité remarquable, 
faisant parfois dialoguer tradition et moderni té. Ainsi, la moitié de la SAU est consacrée aux terres ouvertes 
(48%), un peu moins dôun quart aux herbages (21%), le reste étant dévolu aux cultures pérennes, dont la vigne 
(17%) et lôarboriculture (4%). 18% des exploitations poss¯dent plus de 10 UGB de bétail bovin, et 13% produ i-
sent du lait commercialisé. 70% des exploitations travaillent au moins 1 are de vigne (34% sur au moins 90% de 
leur SAU, essentiellement en Lavaux et sur La C¹te). 18% des exploitations pratiquent lôarboriculture intensive 
(cultures fruitières) et 2% sur au moins 50% de leur SAU. Les pratiques exercées dessinent la trame fondamen-

tale du paysage ouvert de la région et sa richesse. 

La topographie de la région est contrastée avec des pentes plus ou moins marquées: ondulations, paliers, replats, 
vallonnements, coteaux, escarpements, ruptures, etc. avant de se fondre ou se jeter dans le lac Léman. 

Les formes et structures de cette région sont intimement liées à la présence des moraines latérales et de fond 
laissées par les glaciers, ainsi quôau r®seau hydrographique qui unit Jura ou Pr®alpes et lac. Cette configuration 
rythme le paysage, offrant une diversité visuelle, des dégagements et continuités en lien avec le lac. 

La majorité des cours d'eau s'accompagne de cordons boisés plus ou moins épais, révélant leur parcours et des-
sinant la trame végétale, ainsi que la charpente paysagère de la région (trame bleu-verte). Des alignements 
d'arbres et des arbres isolés ponctuent également ce paysage. 

Ce territoire est soumis à une très forte pre ssion en termes démographiques et de développement. « Durant les 
années nonante, la population du Bassin lémanique a évolué dans un premier temps au même rythme que celle 
de la Suisse (cf. fig. 2). Puis, d¯s la fin du si¯cle, sa progression sôest nettement détachée de la moyenne natio-
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nale. La croissance du PIB, de la population et du nombre de personnes actives indique quô¨ cet instant, le dyna-
misme ®conomique du Bassin l®manique sôest acc®l®r® et d®passe ¨ pr®sent celui de la Suisse enti¯re. (é) Le 
Bassin lémanique doit son attrait à de nombreux facteurs qui lui sont favorables au plan international, tels que le 
niveau raisonnable de la charge fiscale, la disponibilité en main-dôîuvre tr¯s qualifi®e, la proximit® dôuniversit®s 
de pointe et de centres de recherche, la qualit® de vie, la tr¯s grande facilit® dôacc¯s de la r®gion ainsi que la 
pr®sence dôun bon r®seau de d®cideurs ®conomiques et politiques actifs ¨ lô®chelle plan®taire. (é)La croissance 
de la population dans les communes met en ®vidence dôun c¹té le dynamisme des agglomérations de Genève et 
Lausanne, de lôautre une progression plut¹t inf®rieure ¨ la moyenne observ®e dans les communes qui constituent 
le cîur m°me de ces villes (cf. fig. 3). » (Ueli Grob, Économiste, BAK Basel Economics « Le Bassin lémanique: 
centre financier, fief horloger, eldorado pour les si¯ges dôentreprises », in : La Vie économique Revue de politique 
économique 4-2008).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2 : Évolution de la population et du «revenu national» du Bassin lémanique, 1990ï2007. Source : OFS/ La 
Vie économique 

 

Fig. 3 : Accroissement de la population dans le Bassin lémanique, 1990ï2006, Variation annuelle moyenne en %. 
Source : OFS/ La Vie économique 

La pression sôexerce en termes de logements et d'activités, mais également de productivit® et dôaccueil de loisirs. 
Les espaces urbanisés groupés - de type ville ou village - et dispersés tendent à s'étendre sur les rives léma-
niques, bien que la progression de leur étalement soit appelée à diminuer avec le déploiement des effets du Plan 
directeur cantonal et de la r®vision de la Loi sur lôam®nagement du territoire, contrecarrant le laisser-aller de 

 Population du Bassin lémanique   Population suisse 
     

 Revenu régional du Bassin lémanique   Revenu national suisse 
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nombreuses années passées. Les zones industrielles s'organisent le long des infrastructures, faisant cohabiter les 
trames verte et grise.  

Traversant d'Est en Ouest l'ensemble du périmètre et reliant les différentes polarités, les infrastructures routières 
et ferroviaires forment un axe structurant à l'échelle de la région, générant un impact visuel et sonore. Les lignes 
à haute tension dessinent des droites aériennes, tout en ponctuant le sol par leurs pylônes.  

Malgré l'importance de l'emprise du bâti et des infrastructures, la région des rives lémaniques se caractérise par 
une douceur de vivre liée à ses qualités paysagères, le lac bien sûr, mais aussi un espace agricole façonné par 
des pratiques diverses. Un paysage animé, évoluant au rythme des récoltes, des saisons et des années.  

Des espaces ouverts caractérisent les replats et les surfaces faiblement vallonnées, proposant des mosaïques 
cultivées, où se déclinent grandes cultures, prairies de fauche, arboriculture, maraîchage ou viticulture. Les com-
posantes de la mosaµque paysag¯re g®n®r®e par les principales cultures figurent ¨ lôannexe 6.  

Les secteurs présentant un relief plus prononcé accueillent des cultures plus homogènes, à l'image de la viticul-
ture de La Côte et de Lavaux ou des surfaces de pâture et de prairies permanentes.  

Ces différentes interventions spatiales créent des paysages à géométries différenciées selon les pratiques et les 
remaniements parcellaires, dans lesquels cohabitent lignes droites et régularité des cultures spéciales ou des 

grandes cultures et formes plus irrégulières dans les espaces vallonnés, souvent dévolus à une gestion extensive 
de surfaces herbagères ou à des surfaces de promotion de la biodiversité. De manière générale, on observe une 
progression depuis les très grandes parcelles au pied du Jura vers le morcellement très découpé vers les rives. 
Localement, des poches agricoles restreintes et fragmentées, entremêlées au tissu bâti et aux infrastructures 
persistent encore. Ces espaces présentent une vulnérabilité prononcée en raison des contraintes générées (circu-
lation, difficultés de cohabitation avec les nouveaux habitants), pouvant remettre en questio n leur pérennité.  

Au bord du lac, les grandes propriétés, entourées de parcs arborés, marquent le paysage.  

La variété et la juxtaposition de ces différents environnements amènent des contrastes à l'origine de la diversité 
et des particularités paysagères de la région. En raison de leurs qualités paysagères et de leur originalité, certains 
sites ont ®t® inscrits ¨ l'Inventaire f®d®ral des paysages, sites et monuments naturels dôimportance nationale 
(IFP), à l'image des vignobles de la Côte ou de Lavaux, ce dernier également patrimoine mondial de l'UNESCO. 
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1.3.2  Unités paysagères  

Un découpage indicatif en cinq unités paysagères a été réalisé, afin de mettre en évidence leurs spécificités et 
qualités (cf. carte ¨ lôannexe 1) : 

¶ Terre Sainte 

¶ La Côte 

¶ Entre Aubonne et Venoge 

¶ Franges urbaines 

¶ Terrasses de Lavaux 

Cette division territoriale repose principalement sur le traitement des informations existantes: études territoriales 
(pour lesquelles lô®tude Cadrages. Paysage et aménagement du territoire [Verzone C. P. et al., 2005, Etude de 
base du Plan directeur cantonal] a servi de référence), topographiques et photographiques, ainsi que documents 
de planifications.  

Généralement, le découpage proposé s'appuie sur les éléments paysagers et naturels de référence, à l'image de 
l'Aubonne ou de la Venoge qui creusent la topographie et proposent des limites lisibles et relativement univoques. 
Alors que les terrasses de Lavaux sont définies sur la base de leurs caractéristiques liées à des structures spa-
tiales et fonctionnelles. 

Quatre des unités paysagères des rives lémaniques sont intimement liées au contexte géographique physique, 
alors que les franges urbaines sont définies par une configuration particulière, sous influence des villes que la 
région abrite. Ces espaces en limite d'urbanisation apparaissent de manière récurrente sur l'ensemble de la ré-
gion, autour des groupements bâtis de taille significative. Les périmètres considérés sont variables selon leur 
organisation et accessibilité. 

Les limites des périmètres de Terre-Sainte, La Côte, entre Aubonne et Venoge, des terrasses de Lavaux et des 
franges urbaines sont diffuses. Des transitions interpénétrantes existent, faisant cohabiter différents paysages en 
un point, selon la direction observée.  

Au chapitre 3.2, chacune de ces unités paysagères fait l'objet d'une analyse détaillée. 

1.4  Déroulement du projet et processus participatif  

Le projet a été élaboré sur un mode participatif, associant les principaux acteurs-clé de la région et du canton :  

Etape initiative et organisation de  projet  : 

¶ Des manifestations dôinformation ont ®t® organis®es par le Service de lôagriculture et la vulgarisation délé-
guée (ProConseil) durant lôhiver 2012-2013 pour tous les agriculteurs du canton, les informant sur les possi-
bilités de participation à un projet de CQP, et les invitant ¨ sôinscrire sur le site Internet de Prom®terre (in-
formation ). 

¶ Au niveau de lôorganisation de projet, le Comit® de pilotage (COPIL) réunit un délégué agriculteur de chaque 
réseau écologique OQE concerné par le périmètre de projet (9), ainsi que plusieurs acteurs-clé de la région 
(2 associations régionales, vulgarisation agricole) et des délégués de la Direction générale de 
lôenvironnement (DGE nature et paysage, forêts) et du Service de lôagriculture (cf. § 1.2)  (concertation ). 

¶ Avec le soutien du Canton et de la vulgarisation, la FAPPAC a élaboré dans le courant du printemps 2013 un 
cahier des charges pour les études paysagères. Les offres reçues ont été analysées au sein de la FAPPAC. 

LôAssociation agricole r®gionale pour la qualité du paysage des Rives lémaniques a choisi librement son grou-
pement de mandataires après consultation des autres associations régionales porteuses de projets de CQP 
(concert ation ). 

¶ Chaque délégué dôun réseau écologique OQE, membre du COPIL du projet d e CQP, a pu relayer en continu 
lôinformation concernant le projet aupr¯s des membres du r®seau ®cologique quôil repr®sente (inform ation ). 

Etape analyse  : 

¶ Le rapport de diagnostic (analyse physique du périmètre), proposé par les mandataires, a été soumis au 
COPIL pour discussion et approbation (consultation ). 

¶ Pour lôanalyse sensible, les acteurs pouvant repr®senter les ç utilisateurs » principaux du paysage agricole, 
ainsi que les groupes dôint®r°ts ont ®t® identifi®s et consult®s (consultation ):  

 



 

   11/132  

 

«  Utilisa teurs  » et/ou 

intérêts représentés  

Acteurs consultés  Nombre dôacteurs consult®s 

Développement territo-
rial, population, tissu 
économique, communes 

Préfets, représentant-e-s de 
sch®mas directeurs, dôun plan 
directeur régional, 
dôassociations r®gionales, de 
communes. 

11  

(en plus des environ 30 participants, dont 
11 élus communaux, présents lors de 2 
séances organisées en 2007 dans le cadre 
dôune d®marche de sensibilisation ¨ la pro-
tection du paysage dans lôobjet IFP 1201 La 
Côte) 

Personnes pratiquant 
des loisirs en plein air 

Représentant-e-s dôassociations 
de randonnée pédestre, équita-
tion en plein air, cyclisme, édu-
cation canine, promenade de 
chiens. 

7 

Visiteurs, touristes, per-
sonnes pratiquant des 
activités de découverte 

Repr®sentantes dôoffices du 
tourisme.  

2 

Protection de la nature Repr®sentants dôassociation de 
protection de la nature, de 
conservatoires de nature. 

3  

Agriculture Agriculteurs et agricultrices.  19 

¶ Le rapport dôanalyse sensible et la synth¯se de lôanalyse ont été soumis au COPIL pour discussion et appro-
bation (consultation ). 

¶ Le rapport de diagnostic et lôanalyse sensible ont ®t® soumis ¨ la Direction g®n®rale de lôenvironnement, au 
Service du développement territorial et à Pro Natura, qui ont pu prendre des positions écrites ( consult a-
t ion ). 

Etape objectifs et mesures  : 

¶ La proposition de vision et dôobjectifs paysagers, pr®par®e par les mandataires, a ®t® soumise au COPIL et 

retravaillée suite aux commentaires reçus (concertation ). 

¶ La vision et les objectifs paysagers, ainsi quôune première liste de mesures, ont été soumis à la Direction 
g®n®rale de lôenvironnement, au Service du d®veloppement territorial et ¨ Pro Natura, qui ont pu prendre des 
positions écrites (consultation ). 

¶ Parallèlement aux propositions des mandataires, chaque membre du COPIL a pu amener ses propres propo-
sitions de mesures. Toutes les mesures ont été triées, discutées, précisées, validées par le COPIL (concert a-
tion ). 

Etape mise en îuvre : 

¶ Les mesures choisies seront proposées aux agriculteurs, qui sont libres de les prendre. Les représentants des 
r®seaux ®cologiques au COPIL pourront relayer lôinformation ¨ leurs coll¯gues, et le cas ®ch®ant, compl®ter 
leur information. Parall¯lement, ProConseil sera ¨ disposition pour lôinformation et le conseil des agriculteurs 
(info rmation ). 

Le tableau récapitulatif du processus participatif et la m®thodologie dôanalyse sensible figurent ¨ lôannexe 6. 
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2 Analyse du paysage  

2.1  Données de base  

2.1.1  Liste des bases consultées  

Les planifications directrices (niveau cantonal et régional), les dispositions de protection en vigueur et les projets 
en cours dans le p®rim¯tre ont ®t® recens®s et ®tudi®s, afin dôidentifier les contenus, objectifs et recommanda-
tions paysagères quôils contiennent.  

La liste des bases consultées figure ci-dessous dans la bibliographie (§ 7). Le détail des objectifs et recommanda-
tions concernant le paysage que ces bases contiennent figure ¨ lôannexe 3. La synthèse des objectifs paysagers 
principaux figure sur la carte ¨ lôannexe 4. 

Quant aux principaux projets en cours dans le périmètre ayant un lien avec le paysage, ils sont les suivants :  

¶ Le périmètre comprend 9 projets de réseaux écologiques OQE en activité, ainsi quôun dixi¯me projet en pré-
paration. Ces projets marquent le paysage, par le maintien et la cr®ation dô®l®ments diversifiant la mosaïque 
paysagère.  

¶ Projet de développement régional agricole (PDRA) Eco_Terre_Sainte : démarré en octobre 2013. Il comprend 
plusieurs actions : plantation dôarbres le long des itin®raires de mobilit® douce, pose de nichoirs, revitalisation 
de zones humides, gestion des itinéraires équestres, valorisation du bois pour les plaquettes, panier de pro-
duits du terroir, accueil à la ferme, fromagerie.   

¶ « Projet de ressources flore ségétale » porté par le canton  de Vaud avec dôautres cantons (AG, BL, GE, GR, 
LU, VS et ZH) : vise à préserver les populations de flore ségétale autochtone en Suisse et à encourager leur 
développement dans les régions à fort potentiel.  

¶ Projet Food Urbanism Initiative  : Ce projet de recherche soutenu par le FNS dans le cadre du PNR 65 com-
prend un cas dô®tude ¨ Lausanne. Il porte sur lôagriculture urbaine, lôint®gration de la production alimentaire 
dans les processus de conception urbaine et de planification ¨ lôintention dôune nouvelle qualit® urbaine. Le 
projet est en cours actuellement. 

De plus amples d®tails concernant ces projets figurent ¨ lôannexe 5. 

2.1.2  Eléments importants à considérer  

Lô®tude des bases, planifications, dispositions de protection et projets en cours fait appara´tre les ®l®ments sui-
vants, à prendre en compte dans lô®laboration de la vision, des objectifs et des mesures : 

Généralités  

¶ Toutes les planifications directrices et schémas directeurs en vigueur ou en préparation dans le périmètre 
visent ¨ concilier densification de lôhabitat, qualit® de vie et lien entre lôurbain et le rural. Une illustration de 
ce principe figure dans le Sch®ma Directeur de lôagglom®ration nyonnaise (chantier « Concept 
dôam®nagement paysager et des espaces publics »), qui prévoit de :  

- « Développer une agglomération avec un visage attractif, contribuer aux identités locales, et plus largement 
renouveler les valeurs culturelles du paysage. 

- Assurer à la population un paysage de détente et de ressourcement, dans le respect des fonctions agricoles 

et écologiques du paysage. (é) » 

Echappées paysagères  

¶ Le Plan directeur cantonal (PDCn) d®finit la notion dôç échappées paysagères » comme étant des « [por-
tions] de territoire o½ lôouverture du paysage doit °tre maintenue et favoris®e, qui pr®sente un int®r°t ¨ la 
fois pour les loisirs, lôagriculture, la biodiversit®, etc. Le terme recouvre des espaces (é) vari®s tels que fo-
rêts, cordons boisés, vignes, vergers, cultures, rivières, rives des lacs, qui forment deux grands groupes : les 
échappées transversales à travers le Moyen Pays vaudois et les ®chapp®es lacustres sôappuyant sur les cor-
dons bois®s des cours dôeau menant aux lacs. ». 

Le plan directeur cantonal a aussi ®nonc® dans les principes de mise en îuvre que les ®chapp®es lacustres 
« m®nagent (é) autant de tr°ves entre des espaces destinés à être densifiés. Elles sont intercalées ou juxta-
posées aux lits de rivières, qui génèrent des cordons naturels nordπsud à intervalles réguliers. Lorsque ces 

espaces sôallient aux cours dôeau, ils amplifient le sentiment de pause dans le front urbanisé. ». Les échap-
pées transversales « sont [valorisées] comme lieux de production liés au sol, de tourisme et de loisirs.  ».  
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Cette orientation se décline dans les différentes planifications régionales (p.ex. lignes directrices pour la ré-
gion Nyon-Gex du Projet dôagglom®ration franco-valdogenevois (Grand Genève), Plan directeur régional du 
district de Lavaux-Oron (en élaboration), Plan directeur régional du district de Nyon).  
Le Schéma directeur du Nord lausannois (SDNL), dont le territoire ne comprend pas dô®chapp®es au sens du 
PDCn, propose de valoriser « Les espaces d®gag®s offrant ces perspectives dans bon nombre dôendroits (é): 
de grandes respirations doivent être projetées dans le paysage ((SDNL, Chantier 4a Stratégies de préserva-
tion et dô®volution de la nature et du paysage, fiche MAINTIEN DES DÉGAGEMENTS VISUELS ET POINTS DE 
VUE). 

Aspects écologiques  

¶ La quasi-totalit® du p®rim¯tre fait lôobjet de r®seaux ®cologiques OQE. Plusieurs mesures de qualité du pay-
sage peuvent entrer en synergie avec les mesures des réseaux écologiques (haies, vergers haute-tige, etc.).  

¶ Il existe un potentiel floristique particulièrement important dans la région des Rives lémaniques, surtout dans 
lôunit® paysag¯re La C¹te, notamment en raison de la pr®sence de zones de sol graveleux. Ceci donne lieu à 
des « hotspots de biodiversité » comme p.ex. à Duillier, Féchy, Lavigny (cf. réseau écologique cantonal 
 (REC-VD). La mise ¨ disposition de surfaces extensives permettant ¨ la flore naturelle de sôexprimer est tr¯s 
importante pour  la biodiversité. Le semis de mélanges de fleurs sauvages est à éviter dans cette région. Une 

synergie peut être trouvée avec le « projet de ressources flore ségétale », qui vise à préserver les popula-
tions de flore ségétale autochtone en Suisse et à encourager leur développement dans les régions à fort po-
tentiel.  

Chemins, paysage, nature  

¶ Le PDCn énonce que « (é) il est particulièrement avantageux de coupler réseau écologique et réseau pié-
tonnier, par exemple sous la forme de chemins perm®ables bord®s dôalignement dôarbres, de foss®s, de 
haies, dôun cours dôeau renatur®, etc. Le r®seau de chemins agricoles peut donc servir de support ¨ la fois au 
tourisme pédestre et au microȤréseau écologique, tout en épargnant les terres cultivées. » (mesure E22) 

¶ Le PDRA Eco_Terre_Sainte concr®tise cette volont®, en pr®voyant notamment la plantation dôarbres en com-
plément aux itinéraires de mobilité douce.  

Chemins, itinéraires  

¶ Le PDCn demande de « mettre en valeur et assurer la continuité des itinéraires pédestres et cyclables dédiés 
à la mobilité douce de loisirs et de tourisme » (mesure A23). 

¶ Le Sch®ma Directeur de lôagglom®ration nyonnaise a développé un chantier « Concept dôam®nagement pay-

sager et des espaces publics », qui prévoit de «  Connecter les espaces libres et préserver les liaisons structu-
rantes au niveau régional (corridor à faune, cheminement pédestre, etc.).  » et de «  garantir des itinéraires 
structurants au niveau de la région, en particulier pour la randonnée pédestre et les liaisons cyclistes » ainsi 
que « promouvoir un aménagement de qualité.  » 

¶ Dans le Nord lausannois, le SDNL a développé une fiche de mesure « PAYSAGES EN MOUVEMENT: ABORDS 
DES AXES DE MOBILITÉ ET PERCEPTION » qui propose dôç accorder de lôimportance au traitement des ou-
vrages dôart, des abords, des talus, de la topographie, des éléments de bordure, de clôture, de peinture et de 
signalisation. è (SDNL, Chantier 4a Strat®gies de pr®servation et dô®volution de la nature et du paysage). En 
mati¯re dôç interfaces et mobilité douce », une recommandation est de « Révéler et signaler le réseau de 
mobilité douce en ouvrant au public les chemins encore non accessibles et en mettant en place une signalisa-
tion pour ceux qui existent déjà.  » (SDNL, Chantier 4a Strat®gies de pr®servation et dô®volution de la nature 
et du paysage). 

¶ Enfin, « le PALM prévoit : le développement d'un réseau complet de cheminements piétonniers et d'itiné-
raires cyclables avec notamment l'aménagement d'ouvrages de franchissement » (cité dans le PDCn) 

2.2  Analyse  physique et matérielle  

En compl®ment ¨ lô®tude des bases documentaires, les mandataires ont effectué plusieurs visites de terrain, afin 
dôacqu®rir une vision concr¯te du paysage agricole dans le périmètre de projet . Ces visites ont été couplées avec 
des rencontres avec des exploitants représentatifs de la diversit® de lôagriculture du p®rim¯tre. Ces rencontres ont 
permis dôaffiner la compr®hension de la r®gion, des pratiques agricoles pass®es, actuelles et en devenir, ainsi que 
des attentes et propositions dôagriculteurs vis-à-vis des mesures paysagères.  

Ci-dessous, chaque unité paysagère identifiée est décrite et illustrée par un bloc-diagramme, une photo aérienne, 
quelques photos représentatives et un bref texte descriptif mettant en relief les principales caractéristiques pay-
sagères. 
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2.2.1  Unité paysagère Terre Sainte  : état actuel  

Diversité des échelles et des pratiques, étagée par paliers successifs en déferlement depuis les 
grandes ®tendues cultiv®es au sud de la Versoix jusquôaux micro-parcelles de vigne imbriquées 
entre les e spaces construits le long de la rive du lac.  
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Intercal®e entre lô®tage sup®rieur du Jura et le large plan dôeau du L®man, l'unit® paysag¯re Terre-Sainte se ca-
ract®rise par une pente constante et continue amenant la terre ¨ lôeau. Ce p®rim¯tre est fortement influencé par 
la présence du Jura qui se profile comme un arrière-plan montagneux rapproché. Une quasi-absence de massif 

boisé définit la partie aval de l'autoroute, bien que quelques cordons liés aux cours d'eau se dessinent perpendi-
culairement au lac. 

Les espaces naturels et agricoles forment une armature paysagère de grande valeur, marquée par une structura-
tion étagée caractéristique; organisation renforcée par la Versoix qui s'écoule parallèlement aux rives du lac. Des 
espaces ouverts caractérisent les replats : un premier  espace, de grande envergure, entre La Versoix et l'auto-
route, avec des champs de grande dimension, et un second espace en aval de l'autoroute, avec une dimension 
dégressive des parcelles en direction de la rive. 

La rupture, occasionnée par les infrastructures majeures de transport, est perceptible en termes d'espace et de 
pratiques agricoles. Au Nord de l'autoroute, grandes cultures et arboriculture façonnent globalement le paysage, 
alors qu'au Sud terres agricoles et tissu bâti sont étroitement imbriqués.  

Malgr® lôemprise croissante du cadre b©ti - chapelet de villages de plus en plus continu - l'agriculture occupe ici 
une place centrale: terres ouvertes, herbages, viticulture, arboriculture, maraîchage, créent ainsi le paysage et la 
diversité de cette unité.  
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2.2.2  Unité paysagère La Côte  : état actuel  

Identit® fortement marqu®e dôun ensemble viticole et arboricole dôenvergure, en coteau r®gulier 
adossé à un boisement.  

Extrait de photo a®rienne, 5 x 2.5 km, source Égoogleearth
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Entre le lac et les premiers contreforts du Jura, La Côte se caractérise par sa topographie alternante, plus ou 
moins prononcée. Très bien exposée, cette entité spatiale abrite un ensemble important de vignobles en coteau 
qui lui donnent une identité particulière. La rupture de pente accueille un boisement linéaire dont  les lisières 
découpées sont parfois pâturées, alors que les surfaces plus planes laissent des possibilités pour une agriculture 
plurielle tournée vers les cultures. 

Au Nord du massif boisé, un replat cultivé, formé par de grandes cultures jalonnées de haies et d'arbres isolés, 
façonne le paysage. Haut perché, cet espace offre des points de vue uniques sur l'adret et l'étendue lacustre, tout 
en appartenant déjà au Pied du Jura. 
Au niveau de l'autoroute, les remaniements parcellaires ont amené une structure paysagère régulière ponctuée 
par les types de cultures. Grandes cultures, pépinière horticole, pépinière viticole, arboriculture et maraîchage 
s'alternent de manière spontanée et harmonieuse. Les filets protégeant les cultures fruitières de la grêle mar-
quent le paysage. Les vignes sont parfois dispersées en occupant des petits coteaux dont le pied et le somment 
sont des grandes cultures ou des pâturages séchards. 

A proximité du lac, "le paysage, de tradition agricole , a lentement été gagné par une urbanisat ion de faible densi-
té, dans la périphérie des localités existantes" (Plan directeur des rives vaudoises du Lac Léman). Ce secteur se 
caractérise par une importante fragmentation visuelle, par la matérialisation des limites de propriété et des co r-
dons boisés attenants aux cours d'eau. Un paysage bocager se dessine dans ce secteur, ponctué de maisons de 
maître et de leur domaine agricole associé. 
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2.2.3  Unité paysagère Entre Aubonne et Venoge  : état actuel  

Mosaµque de cultures diverses dô®chelle modeste sur un territoire très vallonné, avec localement de 
fortes pentes, rythm® par de nombreux cours dôeau g®n®ralement ¨ lô®tat naturel, non canalisés.  

Extrait de photo a®rienne, 5 x 2.5 km, source Égoogleearth
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Le territoire compris entre lôAubonne et la Venoge est un espace richement vallonn® par les cours d'eau qui s'y 
écoulent. Il offre des perspectives visuelles intéressantes sur les différentes cultures pratiquées: un paysage on-
dulé dont les pentes douces sont parcourues de cordons boisés et de haies bocagères. Son vallonnement offre 
une contemplation en plans visuels successifs, tout en maintenant l'arrière -plan caractéristique de l'arc léma-
nique. Cette multiplicité de plans visuels, ainsi que les différents degrés d'intimité ou d'exposition qu'ils occasion-
nent, sont particuliers à cette région. Il est rare de contempler un seul horizon, une seule culture, une perspective 
unique. L'alternance de vignes, de vergers, de cultures crée une mosaïque paysagère variée au gré du relief, avec 
de nombreux villages au bâti ancien. 

En rive de lac, l'urbanisation a gagné du terrain, la  ville de Morges et son continuum bâti, ainsi que les principales 
infrastructures routières, ferroviaires, et industrielles qui composent le paysage, laissant quelques poches à l'agri-
culture. 

Plus au Nord, l'arboriculture et la viticulture apportent à cett e unité paysagère des géométries linéaires et structu-
rées pour lesquelles la saisonnalité joue un rôle important. Les filets aujourd'hui caractéristiques des cultures 
fruitières marquent le paysage de manière singulière. Les quelques espaces moins vallonnés permettent aux 
grandes cultures - plus proches des unités environnantes - de se développer dans le secteur central de l'unité 
paysagère. Par endroits des arbres isolés marquent le panorama, offrant un élément en rupture avec la régularité 
de l'étendue qui les accueille. Sur la partie plus haute, de par la topographie des lieux, les parcelles cultivées 
tendent à des dimensions moins importantes et à des formes moins régulières. La configuration de cette région 
présente encore des opportunités pour le bétail, à l'inverse de la Côte et de Terre Sainte, qui sont des unités plus 
pauvres de ce point de vue. 

Le patrimoine paysager de cette région reste un secret bien gardé: parcs et jardins historiques, paysages agri-
coles parfois plus proches de leurs racines traditionnelles quôailleurs, paysages li®s ¨ lôeau autour de la Venoge, 
de lôAubonne et du Boiron. 
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2.2.4  Unité paysagère Frange urbaine, le cas lausannois  

I mbrication entre espace ouvert et cultiv® et espace construit, contrastes spatiaux et dôusages, 
juxtapositi on dôambiances. 
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Les franges urbaines forment la zone de transition entre lôurbain dense et lôespace rural : campagne urbaine lors-
quôelle entre dans la ville, p®riurbaine lorsquôelle se maintient dans ses franges. Plus on se rapproche des agglo-
mérations, plus les espaces agro-sylvicoles sont morcelés et enclavés. Or ces espaces assurent des fonctions 
primordiales : fonctions sociales et paysagères, fonction productive, fonction écologique. On en distingue trois 
grands types : les unit®s ouvertes sur lôespace rural, les unités sous forte influence urbaine, les unités enclavées 
et morcelées. 

Dans ce territoire toujours plus dense et demand®, subsistent encore des for°ts, des cultures, des cours dôeau 
accompagn®s de for°t ripisylve qui sôinfiltrent jusquôau cîur de lôagglom®ration, lui donnant son oxyg¯ne et son 
horizon. 

Une richesse dans les contrastes caractérise ces espaces de transition. Les oppositions entre les formes et les 
volumes sont flagrants; de nombreuses structures et constructions ponctuent cet  espace cultivé en faveur de sa 
diversité paysagère: routes, bâtiments, lignes électriques, etc. A cette diversité formelle viennent s'ajouter 
nombre de cultures sous abri de type serre ou tunnel.  
En p®riph®rie de Lausanne, lôessentiel de lôespace agricole est confiné au Nord des espaces construits et se carac-
térise par une altitude plus élevée que le reste de la région des rives lémaniques.  
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2.2.5  Unité paysagère Terrasses de Lavaux  

Mariage heureux entre contexte physique et pratiques culturales qui a engendré lôensemble de ter-
rasses et les structures minérales et végétales qui les habitent. Contraste entre échelle macro dans 
le grand paysage lacustre et échelle micro des chemins intimes et de minuscules recoins. Forte pr é-
sence humaine dans les vignobles due à u ne culture exigeante en main -dôîuvre. 
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Classée au patrimoine mondial de l'UNESCO, l'unité paysagère de Lavaux se caractérise par un vignoble étagé en 
terrasses soutenues et bordées par des murets, entrecoupées de barres rocheuses de poudingue local. Cet es-
pace, cultivé avec et malgré la pente, résulte de défrichements et d'aménagements ancestraux. 

Image emblématique de l'entité spatiale, la structure architecturale, donnée par les murs en pierre, les marches 
et les rampes, remplit une condition fondament ale à la culture de cet espace: la création et l'accès aux terrasses. 
Les vignobles sont organisés par parcelle, dont l'orientation des rangs est définie par la recherche des meilleures 
longueurs, à la fois perpendiculaire et parallèle à la pente, créant une mosaµque vari®e. L'îil est attir® par ces 
alternances d'orientations et de hachures territoriales. Un entretien constant du vignoble est indispensable au 

maintien d'une tradition et d'une histoire tirant parti de sa situation et de son exposition: une t rame minérale et 
végétale ancrée sur un relief pentu plongeant dans le Léman, donnant naissance à un paysage de référence 
culturelle. 

D'un point de vue urbanistique, bourg, hameaux et maison vigneronne s'accrochent à la topographie abrupte en 
limitant leur  emprise sur les vignobles s'opposant ainsi au village dont l'étalement a été facilité par un relief moins 
contraignant. La présence de ces éléments bâtis groupés ou solitaires participe à la mise en scène de milieux 
complémentaires. La mise sous protection de Lavaux a permis de freiner la pression foncière et de préserver une 
entité cohérente. 

Cette unité paysagère est également rythmée par quelques cours d'eau dévalant le relief, parfois accompagnés 
de petits espaces boisés. Quelques petites surfaces non cultivées subsistent ça et là, importantes pour la biodi-
versité et pour la diversité paysagère. Lavaux est aussi parcouru par différents axes de communication (route 
cantonale, axes CFF et autoroute sur les hauteurs) et chemins viticoles qui ouvrent des vues spectaculaires sur le 
lac et les Alpes à ses visiteurs et voyageurs. 
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2.3  Evolution du territoire et du paysage  

L'évolution du territoire et du paysage agricole est étroitement liée aux politiques structurelles et conjoncturelles 
men®es, ¨ lô®volution des march®s ainsi quô¨ celle des pratiques culturales, en particulier la m®canisation. Le 
paysage résulte des pratiques humaines qu'il accueille. Les changements de paradigmes et de politiques inhé-
rents ¨ l'am®nagement du territoire et ¨ l'agriculture, lô®volution des marchés et des prix des produits agricoles et 
les possibilit®s croissantes de m®canisation de lôagriculture sont par cons®quent ¨ l'origine des principales muta-
tions de cet environnement. 

Sur la base des informations recueillies auprès des agriculteurs lors des entretiens menés dans la région, ainsi 
que des documents liés à l'agriculture et à la planification, un aperçu des tendances évolutives marquantes pour 
le paysage a été dressé ici de manière synthétique, pour mieux saisir les enjeux auxquels sont soumises les terres 
agricoles de la région des Rives lémaniques. 

¶ Les tendances urbanistiques et le développement des infrastructures enregistrées ces dernières décennies ont 
participé au mitage territorial, au morcellement des surfaces agricoles et à l a disparition de certaines fenêtres 
lacustres. 

 

¶ Une ®volution marqu®e des transitions entre espace b©ti et espace agricole se dessine du fait de lôextension 
urbaine. Les vergers autour des fermes et hameaux disparaissent car intégrés dans un tissu urbain qui sô®tend. 
Les nouvelles limites entre espace construit et espace agricole sont marquées par des haies écran de type 
thuya. Par ailleurs, faute de valorisation, les vergers haute tige tendent à disparaître même s'ils sont partiell e-

ment rémunérés au travers des paiements directs agricoles.  

        

¶ De nombreux remaniements parcellaires et chemins d'amélioration foncière ont été mis en place dans les an-
nées 70-80. 

GoogleEarth 

GoogleEarth 
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¶ Pour assurer la viabilité et la conformité aux normes, des exploitations agricoles, des infrastructures fonction-

nelles d'envergure (hangars, dépôts à machines, etc.) ont été nécessaires, expliquant leurs déplacement vers 
lôext®rieur des villages et souvent leur implantation en zone agricole.  

 

¶ Les surfaces de promotion de la biodiversité de type prairie extensive, bande herbeuse, jachère florale, arbres 
fruitiers haute tige, etc. qui répondent aux exigences de la politique agricole menée dès les années 1990, par-
ticipent à la création de réseaux écologiques et jouent un rôle aujourd'hui dans l e paysage. Elles sont souvent 
implantées dans les espaces résiduels, les parcelles difficiles à travailler, les bords de bois ou pour valoriser les 
herbages dans les exploitations sans bétail.  

 

¶ Une réduction significative des élevages bovins, et surtout de la production laitière, frappe globalement la 
région, ce qui se traduit spatialement par une diminution de la présence animale dans le paysage, la dispari-
tion des enclos et lô®ventuelle mise en p®ril des p©tures et prairies permanentes, bien que lôaugmentation des 
vaches allaitantes et le développement du secteur équestre, voire la pâture par les ovins, puissent absorber 
une partie de la production herbagère (surtout herbages extensifs).  
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¶ Pour répondre aux demandes de la population, plusieurs manèges et parcs à chevaux se sont implantés dans 

le secteur Ouest des rives lémaniques, introduisant de nouvelles morphologies paysagères. 

          

¶ Les techniques culturales ont beaucoup évolué dans les grandes cultures avec le développement des tech-
niques de culture du sol sans labour et la mise en place des couverts v®g®taux pendant lôhiver. 

¶ Les demandes exprimées par la population concernant l'espace rural et la diversification des activités et pra-

tiques agricoles ont suscité le développement d'un paysage accessible et vivant pour le public. Certaines de-
mandes citadines sont accompagnées de contraintes importantes pour les agriculteurs, notamment en termes 
de gestion du stationnement sauvage, des incivilités et des déchets. 

 

¶ Pour des questions économiques et de qualité, les filets de protection sur les vergers commerciaux et certaines 
vignes se sont généralisés. 

 

¶ "Situés en zones urbanisées, les coteaux viticoles sont soumis à une pression qui va encore augmenter compte 
tenu de l'évolution démographique prévisible et de l'attractivité de ce type de sites pour une population à haut 
niveau de revenu. La force économique de la viticulture [, les nombreuses réglementations de protection du 
vignoble, p.ex. protection de Lavaux] et la valeur ajoutée réalisée  par ce secteur a permis de contenir jusqu'ici 
la pression urbaine, mais devrait [, compte tenu de lô®volution ®conomique,] conna´tre un certain affaiblisse-
ment. L'avenir de cette zone viticole va dépendre à la fois d'une politique de promotion de produits  haut de 
gamme et d'une politique d'aménagement valorisant à la fois les critères pédoclimatiques, la tradition et 

l'image paysagère des terroirs. " (SEREC, 2000. Territoire rural ï Typologie et enjeux, cité dans Le Cové, La 
Nature demain, thème agriculture) 
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2.4  Analyse sensible  

Lôanalyse sensible pr®sent®e ici sôattache ¨ mettre en ®vidence le ç vécu » du paysage, ainsi que les représenta-
tions et perceptions paysagères des différents « utilisateurs » et groupes intéressés par les paysages agricoles 
des rives lémaniques.  

La méthode utilisée pour lôanalyse sensible et la liste d®taill®e des acteurs int®gr®s figurent ¨ lôannexe 6. Seuls 
sont repris ici les résultats. 

2.4.1  Valeurs paysagères portées par les acteurs des Rives lémaniques  

Le discours des acteurs de la planification, des projets de territoire, des districts et des communes sur le paysage 
des Rives lémaniques fait essentiellement référence à la valeur esthétique , et de manière légèrement moins 
prononcée, aux valeurs dôidentit® et productive  (production agr icole). Les valeurs loisir et habitat (qual ité de 
vie) sont également évoquées.  

De fa­on ®vidente, les acteurs des loisirs sôidentifient essentiellement ¨ la valeur r®cr®ative (valeur de loisir ) du 
paysage, tout en étant sensibles aux qualités esthétiques  du paysage, cadre de la pratique de leurs activités.  

Les valeurs portées par les acteurs du tourisme sont plus panachées : ainsi loisirs , esthétique , valeur ma r-
chande  et habitat  sont les plus présents dans le discours, ainsi que de façon moins évidente lôidentit®. Le petit 
nombre dôacteurs consult®s dans cette cat®gorie (2) conduit n®anmoins ¨ relativiser ce r®sultat.  

Cette réserve est aussi à garder pour ce qui concerne les acteurs de la protection de la nature : les 3 acteurs 
consultés mettent en avant la biodiversité , et de manière secondaire les loisirs, permettant de découvrir la 
nature. La valeur esthétique est aussi présente dans le discours. 

Enfin, les agriculteurs consultés se sentent avant tout concernés par la valeur productive  du paysage, celui-ci 
®tant intimement li® ¨ leur outil de production. Les qualit®s esth®tiques et lôidentification au paysage sont ®gale-
ment présentes dans le discours.  

A Lavaux, lôimportance et le lien entre valeurs productive, esth®tique et identitaire sont particuli¯rement marqués. 
De mani¯re g®n®rale, les viticulteurs sont de plus en plus conscients de lôint®r°t du paysage pour la promotion de 
leurs produits (valeur marchande).  

Enfin, la valeur sacr®e du paysage nôa jamais ®t® ®voqu®e par les personnes consult®es.  

Tous acteurs confondus (et proportionnellement au nombre dôacteurs par cat®gorie), les valeurs de loisir  et 
esthétique  sont celles qui sont les plus présentes dans le discours sur le paysage des rives lémaniques. Elles 
sont suivies par les valeurs productiv e, dôhabitat, identitaire , biodiversité  et marchande .  

La définition de la vision, des objectifs et des mesures, devra ainsi se référer aux valeurs principales portées par 
les acteurs du territoire (loisir, esthétique), tout en tenant compte des valeurs mo ins évoquées, et principalement 
de la valeur productive, essentielle pour les agriculteurs qui adopteront les mesures, ainsi que de lôidentit® du 
territoire.  

2.4.2  Perception du paysage des Rives lémaniques par les différents acteurs  

Le discours des acteurs a également été analysé de façon à identifier les thèmes importants en termes de percep-
tion. 

Une identité entre lac et montagnes  

Le paysage des Rives lémaniques est essentiellement identifié par la présence du lac et des montagnes (Jura en 
amont, Alpes en arrière-fond du lac L®man). Il nôa pas toujours ®t® facile, dans les discussions avec les acteurs 
non-agricoles, de se centrer sur le paysage agricole, sans que soit évoqué le « grand paysage » dans lequel il 
sôins¯re. Lorsque des adjectifs tels que ç spectaculaire », « exceptionnel è sont utilis®s, côest ainsi souvent de la 
composition particulière Jura-Plateau-Léman-Alpes dont on parle.  

Les espaces agricoles ne sont ainsi pas forcément perçus pour eux-m°mes, mais comme permettant dôembrasser 
la vue sur le lac et les Alpes, voire sur le Jura. Les points de vue sur le lac (et dans la planification cantonale, les 
échappées lacustres) revêtent ainsi une très grande importance. Le souhait a été exprimé de maintenir ces vues, 
libres de constructions, mais aussi dôéléments boisés, voire même de champs de maïs, qui pourraient les limiter. 

Le lien, voire lôeffacement du paysage agricole lui-m°me face ¨ lôimportance du lac et des montagnes est bien 
illustr® par lôiconographie des sites Internet des communes du p®rim¯tre. Ainsi, sur 76 communes, seules un peu 
plus dôune dizaine montrent des photos de paysage agricole ou viticole sur leur page dôaccueil. Et lorsque le pay-
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sage est pr®sent®, il sôagit essentiellement de vigne, parfois de grandes cultures, mais exceptionnellement (et de 
fa­on tr¯s limit®e) dôarboriculture, de mara´chage et de b®tail.  

 

      

 

 

 

 

 

Pour lôensemble des acteurs entendus, la vigne a une valeur pay-
sag¯re tr¯s forte, et que lôon ne peut dissocier de lôidentit® de la 
région. Les autres types de cultures sont davantage cités comme 
apportant de la diversité et de la couleur . 

 

 

 

 

 

 

 

La diversité  

La grande majorité des acteurs consultés évoquent la di-
versité comme une des qualités essentielles du paysage 
actuel des Rives lémaniques. Elle fait partie des qualités 
tr¯s recherch®es par le public, comme lôont exprim® les 
représentant-e-s des différents utilisateurs du paysage et 
groupes dôint®r°ts. La diversit® paysag¯re est engendrée 
par :  

¶ la diversité des étages, de la montagne au lac, des 

pentes, des reliefs ; 

¶ la juxtaposition des éléments : forêts, vignes, champs, 
prairies, cours dôeau, cordons bois®s, haies, arbres, co-
teaux séchards, villages, murs de vigne, etc. ;  

¶ la diversit® des types dôexploitations agricoles ; 

¶ les différentes tailles des parcelles ; 

¶ la diversité des types de cultures ;  

¶ la présence de cultures fleuries et de fleurs des 
champs, les fleurs dôarbres fruitiers ; 

¶ la diversité des habitats pour la flore et la faune sa u-
vages indigènes, qui peuvent ainsi être plus facilement observées ;  

¶ les diverses ambiances lumineuses : sombre des massifs boisés, clair des champs ;  

Une des 5 photos défilant sur la 
page dôaccueil de 
www.tolochenaz.ch est lôune des 
rares photos de site internet de 
commune présentant un pay-
sage centré sur les grandes 
cultures. 

Page dôaccueil de www.gilly.ch : 
au premier plan, le vignoble, 
offrant une vue imprenable sur le 
lac et les Alpes. 

« Epesses, un balcon sur le Lé-
man » : une des 7 photos défilant 
sur la page dôaccueil de www.b-e-
l.ch. 

« On nage dans le bonheur! Il y a les forêts du Jura, les vignes 
sur le Plateau, le lac, les Alpes: si on a la crise du logement, 
c'est bien à cause de tout cela! » (Préfet) . 
 
La prédominance de la vigne dans le paysage cultivé est éga-
lement manifeste sur le dessin illustrant la région touristique 
de Nyon. 

« Il y a tout  » (un agriculteur, citant encore un 
paysage « fragmenté », avec des haies, cours 
dôeau, de la diversité, une ouverture sur le lac, 
des coins isolés, le vignoble, une composition 
harmonieuse). 

http://www.tolochenaz.ch/
http://www.gilly.ch/
http://www.b-e-l.ch/
http://www.b-e-l.ch/
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¶ la variété des couleurs : issue de la diversité des éléments paysagers, des fleurs, des fruits et du feuillage au 

fil des saisons ; 

¶ les ambiances sonores tout au long de lôann®e : cloches de vaches, chants dôoiseaux, insectes, etc.  

A lôinverse, la monotonie, la monoculture, lôuniformit® sont souvent ®voqu®s comme le contraire de lô®tat souhai-
té : « un paysage monotone, de grandes cultures, peu varié ; un relief plat, sans  éléments structurants, avec des 
chemins en béton rectilignes » (promeneuse de chiens), « les paysages monotones, par exemple 4 km de champ 
de maïs bordant une route de campagne » (repr®sentant dôassociation de loisirs). 

Lôaccessibilit® et la cohabitation 

Une qualité importante attendue du paysage des rives lémaniques est son accessibilité . Lôespace agricole est 
ainsi perçu comme un espace multifonctionnel, où les fonctions de loisir  et de délassement prennent de plus 
en plus de place, au côté des fonctions traditionnelles de production agricole .  

On se déplace dans le paysage agricole principalement sur des chemins agricoles. Ceux-ci sont avant tout conçus 
pour accéder aux parcelles et souvent bétonnés, ce qui les rend plus praticables par les machines agricoles. Selon 
les représentant-e-s des loisirs consultés, les chemins non revêtus seraient néanmoins davantage appréciés pour 

la pratique de la randonn®e, de lô®quitation, du v®lo (surtout VTT) et de la promenade de chiens (lôenqu°te nôa 
pas porté sur les personnes en chaise roulante, ni les parents avec poussettes !). «  Lôid®al côest des chemine-
ments accessibles, bien marqués, non-bétonnés et qui nôengendrent pas de conflit » (repr®sentant dôassociation 
de loisirs).  

Une alternance entre parties ensoleillées et ombragées, des cordons boisés pour abriter du vent (cyclistes), des 
places de repos et des possibilités de passer en bordure de forêt sont attractives, et il va de soi que la pratique 
des loisirs est plus ais®e si lôon est ¨ lô®cart du trafic. Les cl¹tures sont parfois citées comme des éléments pertur-
bateurs pour la pratique des loisirs, notamment pour la promenade à cheval ou à vélo.  

Quant à la cohabitation  entre les usagers de loisirs et lôagriculture, elle est un point sensible pour les exploi-
tants, qui peut susciter beaucoup de discussions.  

Bien que les problèmes ne se manifestent pas partout avec la même ampleur, les difficultés suivantes ont été 
évoquées : déchets dans les parcelles ou les surfaces de compensation écologique, maraude, piétinement des 
surfaces, incivilités en général. La circulation lors des travaux agricoles et viticoles peut être difficile, voire impos-
sible aux heures de pointe dans les franges urbaines, ou rendue compliquée par la circulation de loisir (p.ex. à 

Lavaux pour les vendanges). Le mauvais stationnement de véhicules peut empêcher lôacc¯s aux parcelles. Les 
tracteurs qui croisent les piétons ou cyclistes sur les che-
mins AF les effraient, leur donnant lôimpression dô°tre mis 
en danger.  

Plusieurs agriculteurs ont relevé le problème dû aux sa-
chets contenant des déjections canines lancés dans les 
parcelles. Les chiens peuvent aussi courir après le bétail. 
En revanche, le problème des déjections canines elles-
mêmes dans les cultures est moins aigu que dans les ré-
gions herbagères.  

On relève quelques problèmes de piétinement de surfaces 
de compensation écologique, de bords de forêts et plus 
rarement de cultures par les chevaux. La cohabitation avec 
les cavaliers est néanmoins jugée bonne, surtout si les 
chevaux sont en pension chez des agriculteurs. Quelques 

problèmes de sécurité avec les vélos, notamment dans les vignes, ont été relevés.  

Enfin, certains conflits ponctuels entre les diverses activités de loisirs ont été signalés : chiens courant après les 
chevaux ou les cyclistes, vélos effrayant les chevaux. 

Les itin®raires balis®s, quôils soient pi®tons ou ®questres, sont un facteur dôattractivit® et permettent ®galement 
de limiter les conflits dôusage. De nombreux chemins p®destres sont balis®s. Des initiatives de d®finition de Par-
cours équestres conseillés sont en cours, notamment en Terre Sainte, empruntant des chemins agricoles, mais 
aussi des bordures de chemins et des passages en plein champ, contre dédommagement des exploitants. « Il 
existe un besoin de cheminement qui ne soit pas que pour l'agriculteur mais aussi pour le randonneur, selon sa 
logique à lui et pas celle de l'agriculture » (représentant de planification territoriale).  

« Les habitants souhaitent pouvoir profiter de 
la zone agricole comme zone de loisirs » (pré-
fet).  
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Les probl¯mes de cohabitation avec lôagriculture sont g®né-
ralement attribués à un manque dôinformation, une partie du 
public ayant de la difficulté à percevoir la signification des 
espaces agricoles comme des espaces de production. Pour 
les problèmes dus aux chevaux, le manque de parcours 
adéquats a aussi été signalé.  

Certains acteurs soulignent néanmoins aussi un problème 
plus général de manque de respect vis-à-vis de lôagriculture. 
Si plusieurs agriculteurs rel¯vent ainsi le bon contact quôils 
ont avec le public, ainsi que lôattachement des habitants pour 
lôagriculture, il semble cependant quôune certaine frange de 
la population manifeste une grande intolérance pour cer-
tains aspects li®s ¨ lôactivit® agricole, ce qui se traduit par 
des plaintes contre les cloches de vaches, les odeurs, les 
mouches, les routes salies par les tracteurs, lôépandage de 
purin ou les traitements, etc.  

Un espace sous pression  

Le paysage agricole des Rives lémaniques est sous forte 
pression : d®veloppement intense de lôhabitat r®sidentiel, 
implantation dôentreprises, nouveaux centres commerciaux, 
saturation des infrastructures de transport, l ogements 
inabordables, etc. Cette préoccupation est partagée par la 
majorité des acteurs rencontrés : « dans les communes, on 
dit "les enfants et les vieux n'ont plus les moyens de vivre 
là" » (préfet). A Lavaux, les dispositions de protection 
permettent dôemp°cher le d®veloppement de lôurbanisation.  

Le paysage agricole est ainsi perçu comme un espace de 
respiration et de calme, précieux mais menacé.  

Les grandes infrastructures routières et ferroviaires qui 

découpent le paysage marquent également fortement le 
paysage. Elles sont régulièrement évoquées comme étant 
des éléments structurants (par exemple, pour se repérer, 
on parle souvent des zones située « en-dessus » ou « en-
dessous è de lôautoroute), et comme un facteur 
dôattractivit® pour lôhabitat et lôindustrie. Elles sont n®anmoins perçues comme génératrices de nuisances sonores 
et visuelles dans lôensemble du p®rim¯tre.  

Un paysage vivant  

Bien que sous pression, le paysage agricole des Rives lémaniques est façonné par une agriculture vivante. Cer-
tains des acteurs consultés mettent en avant le fait que le paysage agricole permet un lien entre producteurs et 
consommateurs (et la demande existe de renforcer ce lien, par le développement de vente directe, marchés à la 
ferme, etc. ainsi que dôinformations sous forme de panneaux explicatifs, balades accompagn®es, etc.). A Lavaux, 
le principal enjeu de protection du paysage est le maintien de lôactivit® viticole, lô®volution des conditions ®cono-
miques de cette filière étant peu favorable aux vignobles à coûts de production élevés. Le paysage peut alors 

repr®senter une chance ¨ saisir pour la promotion des produits et le d®veloppement de lôoenotourisme. 

La pr®sence dôune agriculture vivante se manifeste aussi ï sur-
tout pour les agriculteurs - par un paysage entretenu et 
« propre ». « Nos clients recherchent des espaces calmes, 
propres et bien gérés » (repr®sentante dôoffice de tourisme). 
Certains agriculteurs d®plorent un manque dôentretien de cer-
taines surfaces marginales et la tendance ¨ lôextensification, 
menant à un mauvais entretien, voire à une perte de savoir -
faire. La présence de travailleurs dans les surfaces agricoles nôa 
en revanche jamais été évoquée.  

Les tunnels et serres sont parfois perçus négativement par les 
non-agriculteurs. 

« Cerné, pressurisé, convoité, en danger, mité, 
(un peu) bruyant  » (menaces perçues par les 
acteurs consultés au sujet de lôobjet IFP la 
Côte en 2007). 

« Certains agriculteurs ont arr°t® lô®levage du 
bétail à cause de toutes les contraintes dues à 
la pression urbaine : les plaintes pour bruits, 
les vaches qui sôenfuient ¨ cause dôun chien, 
les plaintes à causes des odeurs » (agricul-
teur).  

Un potentiel pour le développement de circuits courts semble exister. 
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En ce qui concerne les animaux, ils ont tr¯s rarement ®t® cit®s, mis ¨ part pour souligner lôaugmentation du 
nombre de chevaux et la diminution du bétail bovin. Les agriculteurs ont évoqué les difficultés économiques du 
secteur laitier, ainsi  que les problèmes de cohabitation avec les espaces habités. Cette évolution a parfois été 
déplorée par les non-agriculteurs : «  dans la vraie campagne il doit y avoir des troupeaux de vaches avec des 
cloches et des coqs qui chantent » (repr®sentante dôassociation de loisirs), « le vrai paysage agricole nôest pas 
idyllique, les tas de fumiers sont nécessaires et font partie du paysage de la vraie campagne » (représentant 
dôassociation de loisirs).  

2.5  Synth¯se de lôanalyse paysag¯re 

La synthèse ci-dessous découle des résultats du diagnostic paysager et des avis recueillis dans le cadre de 
lôanalyse sensible du paysage.  

2.5.1  Forces du paysage des Rives lémaniques  

¶ Situation entre montagnes et lac unique et exceptionnelle, échappées paysagères sur le lac. 

¶ Lavaux : paysage culturel exceptionnel « produit dôune adaptation parfaite de lôîuvre des hommes ¨ des 
conditions naturelles difficiles. » (source : La candidature de Lavaux, une synthèse, téléchargé sur 
http://www.lavaux -unesco.ch) 

¶ Diversité du paysage. 

¶ Accessibilité du paysage pour de nombreuses activités de loisir. 

¶ Souvent bonne cohabitation entre agriculture et activités de loisirs. 

¶ Paysage vivant, « bien entretenu ». 

2.5.2  Faiblesses du paysage des Rives lémaniques  

¶ Exiguïté de l'espace : densité du bâti, du trafic, des activités. 

¶ Fragmentation de lôespace par les infrastructures de transport (routes, voies de chemins de fer, l ignes haute-
tension). 

¶ Certains conflits dôutilisation de lôespace et des chemins. 

¶ Manque de chemins non revêtus, appréciés par le public pour les loisirs. 

¶ Diminution du bétail bovin au profit des chevaux, avec une perte de caractère agricole traditionnel . 

2.5.3  Opportunités pour le paysage des Rives lémaniques  

¶ Attachement dôune partie de la population à lôagriculture. 

¶ Proximité entre agriculture et citadin s, pouvant faciliter la communication sur les produits, la vente en circuits 
courts, la sensibilisation au respect du travail des agriculteurs.  

¶ Lavaux : bonne protection du paysage par les instruments légaux.  

¶ Potentiel offert par le paysage pour le développement de lôoenotourisme et pour la promotion des vins, ainsi 
que pour lôagritourisme et la promotion des produits agricoles. Lavaux : potentiel renforc® par lôinscription au 
patrimoine mondial de l'UNESCO. 

2.5.4  Menaces pour le paysage des Rives lémaniques  

¶ Pression urbaine, surconsommation des espaces pour lôhabitat, les infrastructures, les entreprises et com-
merces. 

¶ Mauvaise intégration des nouvelles constructions, des infrastructures de transport. 

¶ Transitions dévalorisantes entre les surfaces bâties et la zone agricole ; Lavaux : disparition des petits jardins 
potagers et arbres fruitiers dans la f ranges entre villages et vignes, remplacés par des haies, des pelouses et 
des piscines.  

¶ Effacement du paysage agricole lui-même, perçu comme un faire-valoir du « grand paysage » (lac, mon-
tagnes). 

¶ Absence de lôarboriculture, du mara´chage et du b®tail dans la repr®sentation du paysage, manque de repré-
sentation des grandes cultures. 

¶ D®sint®r°t, voire rejet dôune partie de la population pour lôagriculture. 
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¶ Lavaux : pérennité économique de la viticulture menacée : prix en baisse, coûts élevés liés à la pente et aux 

murs, coûts et difficultés de construire des caves dans la zone.  

¶ Lavaux : agrandissement des parcelles et des murs. Entretien des murs avec des techniques et matériaux 
extérieurs à la zone. Perte de typicité. 

¶ Abandon ou transformation de capites de vigne en chalets.  

¶ Banalisation du paysage par une accumulation de changements ponctuels : disparition dôarbres isol®s, agran-
dissement de parcelles, remplacement de clôtures, etc. et dans la zone bâtie : garages, villas, haies de 
thuyas, etc.   

¶ Réduction du nombre d'exploitations agricoles et viticoles. 
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3 Objectifs paysagers et mesures  

3.1  Vision  et objectifs paysagers  

3.1.1  Vision paysagère  

Le paysage agricole des Rives lémaniques exprime la rencontre unique entre le lac, les montagnes, le te r-
roir et lô°tre humain. Les différents éléments paysagers sont intégrés entre eux, et la topographie favorise leur 
contemplation réciproque .  

Bien que sous pression, ce paysage est un espac e de production, ainsi que de proximité , de relation  et de 
dialogue  entre les urbains et le monde agricole.  

Il est riche en diversités et en contrastes, harmonieux et accessible.  

3.1.2  Objectifs paysagers  

Les objectifs paysagers définis sont les suivants : 

Obj ectif 1  : Maintenir voir e renforcer la relation visuelle entre les espaces agricoles et les éléments 
du grand paysage: le lac  Léman , le Jura et les Préalpes  

La topographie du périmètre des Rives lémaniques est contrastée avec des pentes plus ou moins marquées: 
paliers, replats, vallonnements, ruptures, etc. avant de se jeter dans le lac Léman.  Les formes et structures 
de cette région sont intimement liées à la présence des moraines latérales et de fond laissées par les gla-
ciers, ainsi quôau r®seau hydrographique qui unit Jura ou Préalpes et lac. Cette configuration rythme le pa y-
sage, offrant une diversité visuelle, des dégagements et continuités en lien avec le lac. Les points de vue sur 
le lac, sur le Jura et les Préalpes sont fréquents. 

Le Plan directeur cantonal (PDCn) définit la notion dô « échappées paysagères », comme étant des « [por-

tions] de territoire o½ lôouverture du paysage doit °tre maintenue et favoris®e, qui pr®sente un int®r°t ¨ la 
fois pour les loisirs, lôagriculture, la biodiversit®, etc. Le terme recouvre des espaces (é) variés tels que fo-
rêts, cordons boisés, vignes, vergers, cultures, rivières, rives des lacs, qui forment deux grands groupes : les 
®chapp®es transversales ¨ travers le Moyen Pays vaudois et les ®chapp®es lacustres sôappuyant sur les cor-
dons bois®s des cours dôeau menant aux lacs. ». Le plan directeur cantonal a aussi énoncé dans les principes 
de mise en îuvre que les ®chapp®es lacustres ç ménagent (é) autant de trêves entre des espaces destinés 
à être densifiés. Elles sont intercalées ou juxtaposées aux lits de rivières, qui génèrent des cordons naturels 
nordπsud ¨ intervalles r®guliers. Lorsque ces espaces sôallient aux cours dôeau, ils amplifient le sentiment de 

pause dans le front urbanisé. ». Les échappées transversales « sont [valorisées] comme lieux de production 
liés au sol, de tourisme et de loisirs. » 

Objectif 2  : Maintenir et favoriser la diversité paysagère  

La grande majorit® des acteurs consult®s dans lôanalyse sensible ®voquent la diversité comme une des quali-
tés essentielles du paysage actuel des Rives lémaniques. Elle fait partie des qualités très recherchées par le 
public. La diversit® paysag¯re est notamment engendr®e par la vari®t® dô®l®ments multiples, leurs juxtaposi-
tions et les mosaµques quôils composent : les ®tages, les pentes, les reliefs, les types dôexploitations agricoles, 
les tailles des parcelles, les types de cultures, les cultures fleuries et fleurs des champs, les fleurs dôarbres 
fruitiers, les haies, cordons boisés, forêts, les habitats pour la fl ore et la faune sauvages indigènes, les cou-
leurs et les ambiances lumineuses et sonores changeantes tout au long de lôann®e.  

Objectif 3  : Améliorer la qualité paysagère de la transition entre les surfaces agricoles et les autres 
éléments paysagers  

Le paysage agricole des Rives lémaniques est sous forte pression : d®veloppement intense de lôhabitat r®si-
dentiel, implantation dôentreprises, nouveaux centres commerciaux, saturation des infrastructures de trans-
port, logements inabordables, etc. Les grandes infrastructures routières et ferroviaires marquent le paysage 
et cr®ent des ruptures per­ues comme g®n®ratrices de nuisances sonores et visuelles dans lôensemble du pé-
rim¯tre. Cependant elles servent ®galement de support ¨ la contemplation du paysage quôelles offrent à la 
vue tout au long de leur parcours. Le paysage agricole est ainsi perçu comme un espace de respiration et de 
calme, précieux mais menacé. Une évolution marquée des transitions entre espace bâti et espace agricole se 
dessine. Les vergers autour des fermes et hameaux disparaissent car intégrés dans un tissu urbain qui 
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sô®tend. Les nouvelles limites entre espace construit et espace agricole sont marqu®es par des haies ®cran de 
type thuya.  Au vu de la diversité des éléments constitutifs du paysage (surfaces agricoles, espaces bâtis et 
infrastructures, mais aussi for°ts, cours dôeau, etc.), les ç limites » et bordures sont nombreuses, et leur 
qualité paysagère à soigner.  

Objectif 4  : Am®liorer la gestion du public dans lôespace agricole et sur les chemins  

Une qualité importante attendue du paysage des Rives lémaniques est son accessibilité. Lôanalyse sensible 
autant que la consultation des inventaires ont mis en évidence ce point. Lôespace agricole est ainsi per­u 
comme un espace multifonctionnel, où les fonctions de loisir et de délassement prennent de plus en plus de 
place, au côté des fonctions traditionnelles de production agricole. La cohabitation entre les usagers de loisirs 
et lôagriculture est un point sensible pour les exploitants. Bien que pas forcément généralisées, des difficultés 
surviennent avec plus ou moins dôampleur selon les lieux : déchets, maraude, piétinement des surfaces, inci-
vilit®s en g®n®ral, probl¯mes de circulation et de parcage. Les itin®raires balis®s, quôils soient pédestres ou 
®questres, sont un facteur dôattractivit® et permettent ®galement de limiter les conflits dôusage.  

Objectif 5  : Am®liorer la visibilit®, lôimage et la connaissance de lôagriculture dans le p®rim¯tre  

Le paysage des Rives lémaniques est essentiellement identifié par la présence du lac et des montagnes. Les 

espaces agricoles ne sont pas forcément perçus pour eux-m°mes, mais comme permettant dôembrasser la 
vue sur le lac et les Alpes, voire sur le Jura. Or le paysage agricole des Rives lémaniques est façonné par une 
agriculture vivante et plurielle. Sa meilleure visibilité est gage du maintien de son attractivité face à la con-
currence dôautres utilisations du territoire. 

3.2  Mesures et objectifs de mise en îuvre  

 Les mesures permettent de contribuer à la réalisation des objectifs paysagers. Elles sont présentées de façon 
générale ci-dessous, le détail figurant dans les fiches de mesures ¨ lôannexe 9.  

3.2.1  Mesures de lôobjectif 1 : Maintenir voir e renforcer la relation visuelle entre les 

espaces agricoles et les éléments du grand paysage  : le lac, le Jura et les Préalpes  

 
Mesure Description Remarques 

Unités pay-
sagères 

1.1 Mettre en valeur 
et rendre acces-
sibles des 
« points de 
vue » sur le lac, 
le Jura, les 
Préalpes 

Lôagriculteur met ¨ disposition et 
entretient un « point de vue » sous 
forme dôune petite surface de terrain 
herbeux sur sa surface dôexploitation, 
avec la vue sur le lac, le Jura ou les 
Préalpes, accessible à pied ou à vélo. 
Le point de vue permet aux prome-
neurs de sôarr°ter, de profiter de la 
vue, év. de pique-niquer.  

Afin de renforcer lôobjectif 1, un 
bonus est prévu pour les « points de 
vue » situés dans les échappées 
paysagères lacustres ou transversales 
telles que définies dans le PDCn, 
identifiées comme les plus propices à 
la contemplation de la vue. 

La mesure ne prévoit pas 
dôam®nagement durable (p.ex. 
banc, poubelle). Un tel aména-
gement pourrait néanmoins 
être mis en place, en complé-
ment à la mesure et hors du 
cadre des CQP, avec lôaccord 
du propriétaire et en conform i-
té avec les prescriptions de 
lôam®nagement du territoire. 

 

 

 

Amélioration 

Toutes 

1.2 Maintien et en-
tretien des murs 
de soutènement 
dans le vignoble 

Les murs de soutènement sont 
lôimage de marque des vignobles 
architecturaux dont lôun des 
exemples emblématiques en Suisse 
est assurément Lavaux. Façonnés par 
la main de lôhomme, ces vignobles 
nôexistent que par le travail r®p®t® 
des vignerons et un entretien méticu-
leux des murs. Ces murs donnent vie 
¨ ces coteaux si escarp®s quôaucune 
autre culture ne sôy d®velopperait. Ils 
permettent aussi à une flore et faune 

Cette mesure fera lôobjet dôun 
bonus pour lôunit® paysag¯re 
des terrasses de Lavaux. 

 

 

 

 

 

 

 

Toutes sauf 
franges 
urbaines, le 
cas lausan-
nois 
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très particulières de se développer. Maintien 

1.3 Mise en place de 
filets latéraux 
dans le vignoble 

La protection du vignoble contre les 
oiseaux est incontournable dans les 
parcelles situées en bordure de forêts 
et/ou plantées avec des cépages 
précoces ou particulièrement appré-
ciés des oiseaux. Les filets couvrant 
sont souvent considérés comme 
impactant négativement le paysage. 
La pose de filets latéraux, bien que 
plus délicate pour les producteurs, 
est une alternative intéressante en 
terme paysager car moins impac-
tante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Amélioration 

Toutes sauf 
franges 
urbaines, le 
cas lausan-
nois 

1.4 Choix des tech-

niques de pose 
des filets para-
grêle 

En t°te de ligne, il y a lieu dôarr°ter le 

filet paragrêle à la hauteur du fils de 
façade, sans retour vers le bas. Cette 
disposition permet de ne pas cacher 
la vue sur le verger. Cette disposition 
ne permet toutefois pas une prote c-
tion optimale de lôarbre situ® en t°te 
de ligne. Cette mesure se combine 
dès lors idéalement avec la mesure 
« Plante jalon », le Malus floribunda 
permettant dôatt®nuer, le cas 
®ch®ant, lôimpact de la gr°le sur le 
premier arbre en production 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Amélioration 

Toutes 

 

3.2.2  Mesures de lôobjectif 2 : Maintenir  et favoriser la diversité paysagère   

 Mesure Description Remarques Unités paysa-
gères 

Diversité des cultures 

2.1 Maintenir et augmen-
ter le nombre de 
cultures différentes 
dans lôassolement 

Lôagriculteur rajoute une ou plusieurs cultures 
dans son assolement par rapport au min imum de 
4 cultures requises par les PER. Il contribue ainsi à 
renforcer la mosaïque des cultures avec, pour 
résultat une plus grande variété de teintes et de  
structures. Amélioration 

Toutes sauf 
Terrasses de 
Lavaux 

2.2 Maintenir et augmen-
ter la diversité des 
céréales dans 

lôassolement 

Lôagriculteur insère au moins 3 types de céréales 
dans son assolement 

Amélioration 

Toutes sauf 
Terrasses de 
Lavaux 

2.3 Maintenir et augmen-
ter les cultures colo-
rées dans 
lóassolement 

Lôagriculteur ins¯re dans son assolement une ou 
plusieurs cultures colorées.  

Amélioration 

Toutes sauf 
Terrasses de 
Lavaux 

2.4 Maintenir et augmen-
ter les cultures asso-
ciées dans 
lóassolement 

Lôagriculteur insère dans son assolement une ou 
plusieurs surfaces semées de cultures associées 
(céréales ï légumineuses à graines).   Amélioration 

Toutes sauf 
Terrasses de 
Lavaux 
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2.5 Créer des bandes 

culturales extensives 
accompagnant les 
cultures céréalières 

Lôagriculteur favorise la flore locale en bordure de 

cultures.   

 

 

Amélioration 

Toutes sauf 

Terrasses de 
Lavaux 

2.6 Maintenir et augmen-
ter le nombre de types 
différents de prairies 
dans lôassolement 

Lôagriculteur qui cultive des prairies temporaires 
participe à la diversité paysagère en diversifiant 
les espèces herbagères dans son assolement. 

Amélioration 

Toutes sauf 
Terrasses de 
Lavaux 

2.7 Diversité des types 
dôherbages 

Lôagriculteur favorise les diff®rents types 
dôherbages pr®sents sur la surface dôexploitation.   

 

2.8 Diversité élevée de 
légumes dans les 
exploitations maraî-
chères 

La mise en place dôesp¯ces diff®rentes sur une 
même surface maraîchère apporte une diversité 
de couleurs et de formes. 

Amélioration 

Toutes sauf 
Terrasses de 
Lavaux 

2.9 Mise en place de cul-

tures dérobées fleu-
ries de longue durée 
entre les plantations 
arboricoles ou viticoles  

Afin de permettre au sol de se régénérer et, 

partiellement, dô®liminer des maladies et para-
sites, un repos du sol est préconisé. Le semis de 
mélanges spécifiques comportant de nombreuses 
espèces florales est recommandé. Une telle pra-
tique ne peut quôimpacter positivement le pay-
sage en y apportant une note colorée au milieu 
dôun oc®an de verdure. Amélioration 

Toutes sauf 

Terrasses de 
Lavaux 

2.10 Diversité des cépages 
dans les exploitations 
viticoles 

Si le Chasselas est le cépage roi des vignobles 
vaudois et en constitue la spécialité historique, il 
nôen demeure pas moins quôune diversification 
des cépages influence fortement le paysage 
saisonnier du vignoble. Ainsi, lors du débourre-
ment, le ton cuivré du Chasselas va se marier 
avec la blancheur des Pinot alors quôen automne, 
les tons rouges soutenus des Gamaret ou de 

cépages teinturiers contrastent avec le feuillage 
jaunissant du Chasselas. Impactant positivement 
le paysage, la multiplicité des cépages rend 
lôexploitation des parcelles de plus en plus com-
plexe Maintien 

Toutes sauf 
franges ur-
baines, le cas 
lausannois 

2.11 Fauche alternée des 
interlignes arbo et viti  

Cette technique de fauche permet dôaccro´tre la 
diversité faunistique et floristique impactant donc 
favorablement le paysage par une touche colorée 
marquée durant la saison. Elle se pratique en 
alternant les fauches, par exemple un rang sur 
deux ou un talus sur deux.  Amélioration 

Toutes 

Diversité des structures végétales 

2.12 Maintenir et entret enir 
des arbres isolés ou 
alignés 

Lôagriculteur assure la sauvegarde des arbres 
isolés situés sur son domaine en les entretenant 
de manière à maintenir la diversité du paysage. Maintien 

Toutes  

2.13  Maintenir et entret enir 
des haies structurées 
ou des haies basses 

Lôagriculteur maintient, grâce à un entr etien 
sélectif, des haies structurées ou des haies 
basses.  Maintien 

Toutes  

2.14 Planter des haies 
structurées ou des 
haies basses 

Lôagriculteur plante des haies structurées ou des 
haies basses.  

Amélioration 

Toutes 

2.15 Maintenir les petites 
structures existantes 

Lôagriculteur maintient et, si nécessaire, entre-
tient les petites structures naturelles et dôorigine 
humaine sur son domaine ainsi que leurs abords. Maintien 

Toutes 
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Diversit® des structures dôexploitation 

2.16 Développer 
lôagroforesterie 
dans les terres 
assolées 

 

 

 

 

Lôanalyse sensible a fait ressortir lôimportance de la 
diversit® dans lôappr®ciation de la qualit® du pay-
sage des rives lémaniques. Les systèmes agrofo-
restiers modernes sont étudiés depuis une d izaine 
d'années par plusieurs pays voisins. La Suisse a 
elle aussi commencé à s'intéresser de près à ces 
systèmes (www.agroforesterie.ch). De nombreux 
avantages écologiques et de meilleurs rendements 
cumulés (bois + cultures) découlent de ces sys-
tèmes. Leur développement pourrait apporter une 
contribution au retour des arbres au sein du pay-

sage cultivé.  N®anmoins, lôint®r°t agronomique 

pour lôagroforesterie doit rester la principale moti-

vation pour lôexploitant. Les CQP viennent en appui 
pour en assurer la pérennité par des contributions 
¨ lôentretien. 

Amélioration 

Toutes, mais 
pas dans une 
échappée 
lacustre ou 
transversale  

2.17 Maintien et exploi-
tation de parcelles 
de petite taille 
dans les cultures 
spéciales 

Lôexploitation de micro-parcelles est économique-
ment inintéressante : accès souvent difficile, temps 
de déplacement élevé, mécanisation impossible, é 
De plus en plus de professionnels abandonnent ou 
extensifient lôexploitation de ces micro-parcelles. 
Pourtant, sans ce travail, ces parcelles sont rapi-
dement envahies par les buissons favorisant ainsi 
la fermeture du paysage et une perte de la m o-
saïque paysagère. Assurer lôexploitation de ces 
parcelles permet dôoffrir un paysage d®gag® tout 
en modelant formes et couleurs. Cette démarche 
îuvre ¨ la conservation de la m®moire des pra-
tiques traditionnelles. Maintien 

Toutes 

2.18 Maintien de la 
viticulture en go-
belet ï système de 
taille traditionnel 

La culture en gobelet est le mode traditionnel de 
conduite du vignoble vaudois. Incompatible avec la 
mécanisation, il a presque disparu de nos coteaux 
ne subsistant que dans de rares parchets souvent 
isolés et de petite taille. Ce système de culture se 
perçoit fort bien dans le paysage : de forme arr on-
die à la base mais resserrée par une attache au 
sommet de lô®chalas, le gobelet rompt 
lôhomog®n®it® paysagère que la conduite sur fils de 
fer a créée. Maintien 

Toutes sauf 
franges ur-
baines, le cas 
lausannois 

3.2.3  Mesures de lôobjectif 3 : Améliorer la qualit é paysagère de la transition entre les 
surfaces agricoles et les autres éléments paysagers   

 Mesure Description Remarques Unités pay-
sagères 

3.1 Entretenir les 
lisières fores-
tières 

Lôexploitant entretient les lisi¯res foresti¯res de son do-
maine, de manière ¨ ce quôelles restent diversifiées dura-
blement.   Maintien 

Toutes  

3.2 Planter et en-
tretenir des 
vergers hautes-
tiges 

Dans le périmètre des rives lémaniques on observe une 
évolution marquée des transitions entre espace bâti et 
espace agricole, avec des limites plus abruptes. Les vergers 
haute-tige autour des fermes et hameaux, qui font partie 
du paysage traditionnel, disparaissent car intégrés dans un 
tissu urbain qui sô®tend.  Valorisation 

Toutes 
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3.2.4  Mesures de lôobjectif 4 : Améliorer la gestion du publi c dans lôespace agricole et 

sur les chemins  

 Mesure Description Remarques Unités 
paysagères 

4.1 Maintenir et entret enir 
des chemins au revête-
ment perméable 

Lôexploitant conserve et entretient régulièrement 
les chemins non revêtus et non stabilisés, grave-
leux, terreux ou enherbés sur la surface de 
lôexploitation. Les chemins sont accessibles au 
public. Maintien 

Toutes  

4.2 Compléter les chemine-
ments manquants par 
des passages dans les 

parcelles, réversibles, 
accessibles au public 

 

Selon les besoins spécifiques, lôexploitant crée et 
entretient un passage sur une parcelle, permet-
tant de compléter un itinéraire emprunté par le s 

promeneurs à pied. 

Amélioration 

Toutes 

4.3 Maintien et entretien des 
murs dôenceinte des 
vignobles 

Protéger les cultures des intrusions par des murs 
dôenceinte ®tait une pratique assez r®pandue et a 
donné naissance à plusieurs appellations Clos ou 
Château en viticulture. Ces murs marquent de 
leur empreinte les paysages, apportent des sépa-
rations et un mouvement complémentaire à celui 
des cultures. Cachant souvent du regard les cul-
tures quôils prot¯gent, le promeneur est parfois 
surpris de découvrir ces cultures dissimulées. Le 
mur peut également servir de refuge à une m i-
crofaune diversifiée. Maintien 

Toutes 

4.4 Semis de bande de fleurs 
à haut développement en 
lieu et place de clôtures 
servant de protection en 
borduredes cultures 
spéciales 

Pour éviter que les promeneurs et autres utilisa-
teurs de lôespace rural nôentrent dans les cultures, 
des clôtures en plastique sont parfois érigées. 
Eléments étrangers au paysager cultivé, ces clô-
tures enlaidissent le paysage tout en le refer-
mant. Pour garder la part de myst¯re quôune 
clôture peut suggérer, lôimplantation de semis de 
bandes de tournesols ou dôautres plantes an-
nuelles à haut développement est une alternative 
permettant, de surcro ît, dô®gayer par ses couleurs 
vives le paysage. Amélioration 

Toutes 

4.5 Plantation de plantes 
jalons en viticulture et 
arboriculture 

Les plantes jalons servaient historiquement à 
indiquer aux chevaux non seulement quôils arri-
vaient en fin de ligne mais également à les em-
pêcher, épines du rosier obligent, de tourner trop 
précipitamment dans le rang suivant. Parfois, ces 
m°mes rosiers pouvaient servir dôindicateur de la 

virulence de lôoµdium. Au niveau paysager, les 
plantes jalons, quôil sôagisse de rosiers ou de 
pommiers dôornement (malus floribunda), ceux-ci 
égaient les chemins, dissimulent les amarres et 
autres fixations et apportent des touches de 
couleurs. Ces plantes jalons servent aussi 
dôindicateurs et de point de repère pour les pro-
meneurs. Amélioration 

Toutes 
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3.2.5  Mesures de lôobjectif 5 : Am®liorer la visibilit®, lôimage et la connaissance de 
lôagriculture dans le p®rim¯tre  

 Mesure Description Remarques Unités paysagères 

5.1 Clôture constituée de piquets en 
bois 

Lôexploitant met en place des cl¹-
tures de piquets en bois sur la sur-
face dôexploitation. 

 Toutes sauf Ter-
rasses de Lavaux 

5.2 Maintenir et augmenter la diver-
sité des animaux présents sur 
lôexploitation 

Lôexploitant ®l¯ve, sur son exploita-
tion, plusieurs espèces de bétail 
différentes. 

 Toutes sauf Ter-
rasses de Lavaux 
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3.3  Mesures pouvant être mise s en place pour renforcer les objectifs 
paysagers, hors du cadre des CQP  

Le projet a permis dôidentifier un certain nombre de mesures propres ¨ renforcer les objectifs paysagers définis, 
mais qui sortent du cadre des CQP. Elles peuvent °tre entreprises par les agriculteurs ou dôautres acteurs r®gio-
naux ou cantonaux : 

Divers  

¶ Limiter lô®talement urbain. 

¶ Améliorer la qualité paysagère des espaces verts dans les zones commerciales et les quartiers dôhabitation. 

Mesures de lôobjectif 1 : Maintenir voire renforcer la relation visuelle entre les espaces agricoles et 
les éléments du grand paysage  : le lac, le Jura et les Préalpes  

¶ Accompagner les « points de vues » (mesure 1.1) de signal®tique explicative afin dôen assurer une utilisation 
respectueuse, mettre en place poubelles et robydog, assurer une gestion des déchets. 

¶ Pr®voir des mesures dôurbanisation et de mobilit® douce favorisant la pr®servation du d®gagement, 
lôappréhension des vues et les connectivités physiques et visuelles aux abords ou dans les échappées paysa-
gères. 

Mesures de lôobjectif 2 : Maintenir et favoriser la diversité paysagère  

¶ Remettre ¨ ciel ouvert et renaturer des petits cours dôeau. 

¶ Planter des cordons boisés riverains. 

¶ Installer des ruches et des prairies mellifères. 

Mesures de lôobjectif 3 : Améliorer la qualité paysagère de la transition entre les surfaces agricoles 
et les autres éléments paysagers  

¶ Améliorer la qualité de la transition entre mili eux bâtis et milieux ouverts, dans la zone à bâtir.  

¶ Accompagner les bâtiments commerciaux par des boisements ï et autres éléments végétaux - indigènes. 

¶ Améliorer la qualité paysagère des bâtiments agricoles et de leurs abords 

Mesures de lôobjectif 4 : Amél iorer la gestion du public dans lôespace agricole et sur les chemins 

¶ Aménager des espaces de liberté pour chiens dans les zones urbanisées, afin de limiter la pression sur la 
zone agricole. 

¶ Augmenter la densité de boîtes à déjections canines dans la campagne 

¶ Aménager de nouveaux itinéraires équestres 

Mesures de lôobjectif 5 : Am®liorer la visibilit®, lôimage et la connaissance de lôagriculture dans le 
périmètre  

¶ Développer des plantages urbains et périurbains : parcelles à disposition des citadins pour la culture (sans 
cabanons). 

¶ Sensibiliser le public ¨ lôagriculture 

¶ D®velopper des prestations dôagritourisme, visites à la ferme, balades champêtres, sentiers didactiques, 
vente directe, etc.  
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4 Concept de mesures et répartition des 
contributions  

 
Les mesures retenues dans ce projet (cf. chap. 3.2) ont ®t® propos®es dans le cadre de lô®tude paysagère en 
fonction des objectifs visés. Elles ont été ébauchées par le comité de pilotage du projet. Les montants des contri-
butions ont été calculés par les mandataires. Ces tarifs ont ensuite été discutés en séance de COPIL. Chaque 
mesure a ensuite ®t® analys®e par le Services de lôagriculture, ¨ la fois de mani¯re intrins¯que et aussi compara-
tivement ¨ dôautres mesures similaires proposées ailleurs dans les autres régions du Canton de Vaud. 
 
Ces mesures ont ®galement fait lôobjet dôun examen de faisabilit® administrative et elles ont en outre ®t® avali-
sées par les autres services cantonaux en charge du développement territorial ainsi que de la nature et du pay-
sage. 
 
Les mesures retenues ont finalement été retranscrites de manière détaillées, chacune sur une fiche descriptive, 
conformément au modèle donné par la Directive fédérale. Elles peuvent être appliquées soit librement sur 
lôensemble du p®rim¯tre de projet, soit de manière plus ciblée seulement sur certaines unités paysagères. 
 
Le détail des contributions et leurs montants unitaires ont été intégrés dans les fiches descriptives, dont 
lôinventaire complet figure dans le catalogue ¨ lôannexe 8. 

5 Mise en îuvre 
 

5.1  Coûts et fin ancements  

Les objectifs quantitatifs de mise en îuvre des mesures propos®es ont ®t® estim®s sur la base des donn®es 
agricoles connues à fin 2013, compte tenu aussi de certaines tendances évolutives enregistrées durant ces 20 
dernières années de réformes de la politique agricole, ¨ la fois au niveau des structures dôexploitation et aussi au 
niveau de lôassolement et de lôorientation des productions. Toutefois, en lôabsence de certaines donn®es non 
recens®es jusquôici, il nôa pas ®t® possible de quantifier toutes les mesures. Pour ces quelques cas, un montant 
global a été noté à titre indicatif.  

Lôensemble des mesures pr®vues dans le p®rim¯tre du projet, les objectifs quantitatifs estim®s, ainsi que les 
montants estimés sont présentés de manière détaillée dans le tableau suivant. 
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En résumé, la synthèse des données prévisionnelles montre que le coût estimatif des CQP à prévoir pour 
lôensemble du projet repr®sentera au d®part en 2014 un montant total de CHF 1'047ô040.- pour un taux de 
participation des exploitants de 40 %. Ce taux de participation devrait progresser au fil des ans pour doubler 
jusquôen 2021 et atteindre ainsi 80 % ¨ la fin du projet, soit lô®quivalent dôun montant total de CHF 2'094ô080.-. 

Le tableau suivant présente les coûts financiers du projet à charge du Canton  de Vaud et de la Confédération :  

année 2014 2021 

périmètre du projet  : ha (SAU) млΩффу млΩффу 

taux de participation des exploitants 40 % 80 % 

total ha pris en compte  4'399 8'798 

coût de la réalisation des mesures par ha 
(CHF) 238 238 

coût total prévisionnel du projet (CHF) 1'047ô040 2'094ô080 

part de la Confédération (CHF) 942ô336 1'884ô672 

part du Canton de Vaud (CHF) 104ô704 209ô408 

 
 
Au plan cantonal, seul lôEtat de Vaud participera financi¯rement au co¾t des mesures par sa contribution de 10 
%, les communes nô®tant pas impliqu®es dans le processus de financement. Le solde des contributions (90 %) 
constituant la part f®d®rale, sera requise aupr¯s de la Conf®d®ration dans les r¯gles et limites fix®es par lôOPD. 
 
En principe, toutes les mesures figurant dans le catalogue pourront °tre mises en îuvre d¯s la 1ère année du 
projet dans les endroits qui sôy pr°tent et selon les possibilit®s et les choix volontaires laissés aux exploitants 
participant au projet.  
 
Hormis certaines restrictions sp®cifiques de localisation des mesures (p. ex. pas dôimplantation de haies structu-
rées perpendiculairement à une échappée paysagère), la priorisation qualitative est donnée principalement par 

les tarifs différenciés valant pour chaque mesure, soit quôelle b®n®ficie dôun bonus qualitatif (max. 25 %) ou non 
(voir fiches descriptives des mesures en annexe). 
 
En revanche, aucune priorisation temporelle nôest fix®e. Les restrictions budg®taires impos®es par la Conf®d®ra-
tion seront intégrées au mieux, m°me si elles seront susceptibles dôinfluencer le d®veloppement du projet par un 
effet de freinage.  
 
Il est prévu que le quota financier imposé par la Confédération soit reporté sur les exploitations part icipant au 
projet, en lôoccurrence par un montant maximum fixé annuellement par ha de SAU, respectivement par PN pour 
les exploitations dôestivage, voire aussi ®ventuellement par une r®duction lin®aire op®r®e sur le total des contribu-
tions calculées. 

 

5.2  Planification de la mise en îuvre  
Afin de pouvoir répondre sans retard aux attentes des agriculteurs, auxquels les CQP ont été promises dès 

lôann®e 2014, un calendrier tr¯s serr® a ®t® ®labor®. Celui-ci sôinscrit lui-même dans le nouveau calendrier admi-
nistratif imposé aux cantons dans le cadre des dispositions dôex®cution de la PA 14-17. 
 
Toutefois, en raison de lôampleur de la d®marche, de surcro´t imbriqu®e dans le nouveau syst¯me des paiements 
directs, un programme sp®cial dôinformation pr®alable aux agriculteurs a ®t® mis sur pied entre fin 2013 et d®but 
2014. 
 
La mise en îuvre des CQP va ainsi n®cessiter pour le Canton de Vaud une proc®dure sp®ciale dôinscription et de 
recensement prévue dans le courant du 2ème trimestre 2014. Celle-ci permettra dans le même temps à chaque 
exploitant participant au proj et de confirmer son adhésion par la signature dôune convention ad hoc ®tablie ¨ 
partir du modèle donné par la Directive fédérale.  
 
Chaque adhérent devra compléter la liste de ses parcelles sur un formulaire spécial en indiquant les mesures 
paysag¯res quôil sôengage ¨ mettre en îuvre sur son exploitation. Dans cette t©che, il pourra au besoin °tre 
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assist® par le conseil de la vulgarisation agricole. Les mesures dôassolement (comprises dans la rotation des cul-
tures) devront quant à elles être annoncées chaque année, de manière à pouvoir en v®rifier lôemplacement. 

 

5.3  Contr¹le de la mise en îuvre, ®valuation 
Sur la base des inscriptions des exploitants et de lôensemble de leurs donn®es dôexploitation, le Canton de Vaud 

pourra suivre lô®volution du projet au cours des ans ainsi que lô®tat de r®alisation de chaque objectif. Les objectifs 

quantitatifs pourront ainsi déjà être mesurés et appréciés à la fin de chaque année, ce qui permettra aussi 

dôorienter la communication et le conseil de vulgarisation aupr¯s des exploitants pour les années suivantes. 

 

Les mesures en lien avec des ®l®ments bois® soumis ¨ la l®gislation foresti¯re feront lôobjet dôun examen particu-

lier de la part des inspecteurs forestiers. Ceux-ci v®rifieront tout dôabord sur la base dôun plan fourni par 

lôexploitant que la mesure pr®vue ou la parcelle en question nôont pas fait lôobjet dôune demande parall¯le de 

subvention foresti¯re. Ensuite, ils d®livreront le cas ®ch®ant une autorisation dôeffectuer les travaux correspon-

dant à la mesure. Quant à la plantation dôarbres, le service en charge des am®liorations fonci¯res (SDT-AF) com-

muniquera au Service de lôagriculture la liste de tous les exploitants ayant requis de telles subventions. 

 

Comme pour les autres types de paiements directs, le dispositif de contr¹le des mesures reposera dôune part sur 

le syst¯me cantonal de gestion des donn®es agricoles (ACORDA), par lôintroduction de divers tests de plausibilité, 

et dôautre part sur des contr¹les de terrain qui seront effectu®s par la CoBrA (lôAssociation vaudoise de contrôle 

des branches agricoles). Les contrôleurs PER et au besoin des contrôleurs spécialisés seront spécialement ins-

truits à cet effet. Les contrôles seront coordonnés et auront lieu au minimum 1 fois sur la durée du projet. Une 

participation aux frais de contr¹les sera mise ¨ la charge des exploitants. Le Service de lôagriculture est respon-

sable de la haute surveillance. 

 

Les dispositions applicables en cas de sanctions sont pr®cis®es dans la convention dôadh®sion au projet. Celle-ci 
prévoit que les contributions peuvent °tre r®duites, respectivement refus®es, si lôexploitant: 

¶ donne, intentionnellement ou par négligence, des indications fausses; 

¶ entrave le bon déroulement des contrôles; 

¶ ne respecte pas les obligations ou les d®lais dóannonce; 

¶ ne respecte pas les conditions et les charges de la convention, du projet de qualité du paysage ou de 

lôOPD. 

Les contributions vers®es ¨ tort devront °tre restitu®es. Lôexploitant pourra en outre exercer son droit de r®clama-
tion dans le cadre du décompte final des contributions. 
 

Au terme de la septi¯me ann®e du projet, et avec les donn®es dôinscription disponibles au cours de la huiti¯me 

ann®e, le Canton de Vaud disposera des donn®es requises pour proc®der ¨ lô®valuation compl¯te du projet. Il 

pourra effectuer une pesée des intérêts et, le cas échéant, demander à la Confédération la poursuite du projet 

avec ou sans corrections des objectifs fixés initialement. 

 

Lô®valuation du projet reposera principalement sur le calcul du taux effectif de r®alisation des objectifs paysagers 
exprimés quantitativement, comparativement au tableau de synthèse des données prévisionnelles. 
 
En outre, d'entente avec le service cantonal en charge de la protection de la nature et du paysage (DGE-BIODIV) 
cette évaluation pourra être complétée par une étude descriptive fondée sur des observations de terrain. 
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6.2  Bases consulté es 

6.2.1  Planifications directrices  

Les planifications directrices importantes pour le paysage du périmètre sont les suivantes :  

 

¶ « La Nature demain ». Pour une politique cantonale de protection de la nature et du paysage  

¶ Plan directeur cantonal (PDCn) 

¶ Plan Directeur des Rives vaudoises du Lac Léman 

¶ Grand Genève Projet dôagglom®ration franco-valdogenevois. Lignes directrices Nyon ï Gex 

¶ Grand Genève Projet dôagglom®ration franco-valdogenevois., Projet paysage 2 

¶ Grand Genève Projet  dôagglom®ration franco-valdogenevois., PACA Genève-Rolle 

¶ Schéma Directeur Intercommunal de Terre Sainte 

¶ Plan Directeur Régional du District de Nyon 

¶ Schéma Directeur de lôagglom®ration nyonnaise  

¶ Plan directeur régional du District de Morges (en élaboration) 

¶ Projet dôagglom®ration Lausanne-Morges (PALM) 

¶ Schéma directeur de la région morgienne SDRM 

¶ Sch®ma directeur de lôouest lausannois SDOL 

¶ Schéma directeur du nord lausannois SDNL 

¶ Schéma directeur de lôest lausannois SDEL 

¶ Plan directeur régional du district de Lavaux-Oron (en élaboration) 
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6.2.2  Dispositions de protection  

Les dispositions de protection importantes pour le paysage du périmètre sont les suivantes :  

 

¶ Inventaire cantonal des monuments naturels et des sites ( IMNS) 

¶ Réseau écologique cantonal 

¶ Inventaire fédéral des paysages, sites et monuments naturels d'importance nationale (IFP) 

¶ PAC Venoge 

¶ Loi sur le plan de protection du Lavaux 

¶ Classement de Lavaux au patrimoine mondial UNESCO 

¶ Arrêtés de classement viticoles 

¶ Plans ou règlements communaux sur la protection des arbres 

Le détail des objectifs et recommandations issus de ces bases et concernant le paysage figure ¨ lôannexe 3. La 
synthèse des objectifs paysagers principaux figure sur la carte ¨ lôannexe 4.
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7 Annexe s 
Annexe 1 : Carte du découpage en unités paysagères 

Annexe 2 : Carte zone agricole dans le périmètre 

Annexe 3 : Objectifs paysagers existants 

Annexe 4 : Carte des inventaires et dispositions de protection 

Annexe 5 : Recherches, projets et processus de planification en cours relatifs au paysage 

Annexe 6 : Processus participatif et méthode dôanalyse sensible 

Annexe 7 : Guide dôentretien utilis® pour lôanalyse sensible 

Annexe 8 : Catalogue des mesures paysagères 
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Annexe 1  : Carte du découpage en unités paysagères  
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Annexe 2  : Carte zone agricole  dans le périmètre  
 

 

 


