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Praambel / Zusammenfassung

Eine detaillierte Befragung der Bevélkerung in der Gemeinde Glarus Sud (Meier und Bucher 2010)
ergab eine hohe Zufriedenheit und Verbundenheit der Einwohnerlnnen mit der Landschaft. Gleichzei-
tig wurden verschiedene Landschaftsverédnderungen in der landwirtschaftlich genutzten Kulturland-
schaft wie der Rickgang der Hecken und Trockenmauern oder das Einwachsen der Alpweiden als
negativ beurteilt.

Das vorliegende Projekt nimmt sich der Herausforderung des Schutzes und der qualitativen Entwick-
lung der Kulturlandschaft im Kanton Glarus aktiv an und diirfte damit ganz im Sinne der Bevdlkerung
sein — aber auch der Bauern. Denn das Ziel des Landschaftsqualitatsprojektes Kanton Glarus (LQP
GL) ist es, die Landwirtschaftsbetriebe im Kanton Glarus darin zu unterstitzen, ihre Leistungen zu-
gunsten der Landschafts- und Erholungsqualitat, die sie bisher oft unentgeltlich erbracht haben, in
Zukunft besser zu entschadigen und gezielt zu férdern. Dazu stellt der Bund im Rahmen der neuen
Agrarpolitik ab 2014 wesentliche Mittel zur Verfligung, wobei der Kanton eine Kofinanzierung von 10%
zu leisten hat.

Der vorliegende Bericht zeigt im ersten Teil die Ziele des Projektes auf, die in einem breiten partizipa-
tiven Prozess erarbeitet worden sind. Im zweiten Teil werden die Massnahmen und der Finanzbedarf
dargestellt, mit denen die Ziele wahrend der Projektlaufzeit von 2014 bis 2021 realisiert werden sollen.
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1 Allgemeine Angaben zum Projekt

1.1 Initiative

Bereits Anfangs 2012 wurden amtsintern Uberlegungen zur frithzeitigen Erarbeitung eines Land-
schaftsqualitatsprojektes (LQP) im Hinblick auf die erwarteten Reformschritte der Agrarpolitik 2014-17
gemacht. Aufgrund einer Offertausschreibung im Spatsommer 2012, die zusammen mit den Abkla-
rungen zu den neuen Biodiversitatsforderflachen im Sémmerungsgebiet erfolgte, wurden die beiden
Projekte im November 2012 vergeben und von Beginn an in enger Koordination realisiert (Abb. 1). Die
Startsitzung des Projektes fand am 16. Januar 2013 statt.

1.2

Die Projektorganisation und die an der Projekterarbeitung beteiligten Organisationen und Personen
gehen aus Abbildung 1 hervor. Die Kontaktdaten der wichtigsten Akteure sind im Impressum aufge-
fihrt.

Projektorganisation

LQ LN&S8G Organigramm BFF S6G

Auftraggeber l Regierungsrat Kt. Glarus |
Projektleitung Abt. Landwirtschaft
(PL) Marco Baltensweliler, ...

Verantwortung/ / \

O+L ARNAL L

Projektteam Kontaktperson Andreas Bosshard Juliane Schalajda 5 Pr czﬁkts:tzt;ngeu .

in (): Mitwirkun 'Markus v.Glasenapp u.a. ‘Robert Mei anschilessend an Work-
(PT) 0 g ( ppe) (Robe cler) shops / Sitzungen Steue-

dra Mollis dra Mollis / Kant.
Unterauftra CHECIER qua rungsgruppe
frag Fridli Marti Fridli Marti Begleitgruppe

Fachliche Koordinations- und Begleit-
gruppe / Steuerungsgruppe

Kantonale
Begleitgruppe
(Stellvertreter-
Partizipation)

(Information und Partizipation)

Abderhalden

Kanton (Baltensweiler, Zopfi, ...)
Projektteam (Bosshard, Schalajda, Marti)
Externe Experten (Afgelika Abderhalden)

A

Vertretungen aller 3 Gemeinden, GLBV, Prasidenten VPs, w
Alpwirtsch. Verein, WWF und/oder Pro Natura
Kant. Verwaltg.:Abt. Umwelt, Jagd, Wald, Alpkommission

Ausschuss LQ

N
Ausschuss BFF

L> I Bevolkerung und Bewirtschafterinnen (alle) ‘ <

Realisierung

Regionalworkshops
Bewirtschafterinnen

1 Ausbildungsworkshops ‘

l Betriebsleiterinnen und Alpgenossenschaften ]

4 Workshops / Sitzungen,
zudem inhaltliche Rickmel-
dungen nach Bedarf ad hoc

2 Workshops / Sitzungen,
zusammen mit PL und PT

Bei Bedarf zur
Kldrung spezifischer Fragen

1-2 Info- und Disk.veran-
staltungen, eine davon vor
Landgemeinde (z.B. April)

Abbildung 1: Organigramm des LQP GL in Koordination mit den Abkldrungen zu den Biodiversitéts-
férderflachen (BFF) im S6mmerungsgebiet
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1.3 Projektgebiet

Als Projektgebiet wurden die Landwirtschaftsflache (inkl. Sbmmerungsgebiet) des ganzen Kantonsge-
bietes festgelegt.

,Das Glarnerland ist eines der steilsten Alpentaler. Eindriicklich pragen grosse Hohenunterschiede
sein Bild. Es steht nur gegen Norden, zur Linthebene hin, offen. [...]

Der 685 km” grosse Kanton entspricht etwa dem Einzugsgebiet der Linth. Das Sernf- oder Kleintal
bietet als einziges Seitental dorflichen Siedlungen Platz. Das Kldntal, das wichtigste westliche Seiten-
tal, ist, wie Carl Spitteler riihmt, mit seinem Bergsee «so schén, wie es kein Traum errat».

Am Eingang ins Sernftal befindet sich eine der berihmtesten geologischen Stellen der Alpen. In der
«Lochsite» Uberlagern altere Gesteinsschichten jingere, was die Geologen den Schllssel zur Er-
kenntnis der Uberschiebung von Gebirgsdecken finden liess.

Als sichtbarster Eingriff des Menschen zur Z&hmung der Natur zeigt sich das imposante Linthwerk,
welches das Antlitz der ganzen Region pragt. Die Linthkorrektion wird 1807 als erstes Nationalwerk
der Schweiz in Angriff genommen. Die Linth wird in den Walensee geleitet und ihr Lauf in den Zirich-
see kanalisiert. Zuvor floss sie, den Ausfluss des Walensees immer mehr zurlick stauend, ungeregelt,
die Linthebene versumpfend, Krankheit, Elend und Armut bringend, trdg dem Ziirichsee zu.“ So be-
schreibt die offizielle kantonale Homepage die Landschaft des Perimeters.

Riedern @ \

Glarus @

Abbildung 2: Ubersichtskarte iiber den Kanton mit den drei Gemeinden und den wichtigsten Siedlun-
gen. Quelle: Kantonale Homepage
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Bevoélkerung und Wirtschaft

Die drei neuen, aus einer Vielzahl kleiner Einheiten hervorgegangenen Gemeinden des Kantons Gla-
rus, Glarus Nord, Glarus und Glarus Siid, bieten knapp 40'000 Personen Heimat (2012).

Der Talboden ist mit deutlich Gber 400 Einwohnern je Quadratkilometer dicht besiedelt. Wahrend Gla-
rus Nord und Glarus ein stetiges Bevolkerungswachstum und eine starke Bautétigkeit verzeichnen,
zeigt Glarus Sud als ehemalige IHG-Region, welche auf der Basis des Bundesgesetzes Uber Investiti-
onshilfe fir Berggebiete gefdrdert wurde, die typischen Phdnomene einer wirtschaftlichen Randregion.
Seit Mitte der 1990er Jahre geht die Bevoélkerung stetig zuriick und das Durchschnittalter nimmt zu
(Meier und Bucher 2010).

Glarus ist der am stérksten industrialisierte Kanton der Schweiz. Von 18'762 Voll- und Teilzeitarbeits-
stellen bietet 2001 der zweite Sektor deren 7°965 (42.5%) und der dritte 9'527 (50.7%) an. Im ersten
Sektor arbeiteten im Jahr 2000 1'270 Personen (6.8%). Auch dem Tourismus kommt - insbesondere
in den Orten Braunwald, EIm und Filzbach - grosse Bedeutung zu. Der Dienstleistungssektor wachst
stetig und die Infrastruktur im Tal lasst kaum Winsche offen (kantonale Homepage).

Landwirtschaftliche Nutzung

Ein Blick in die Wirtschaftsgeschichte zeigt, dass die Glarner schon frih keine Selbstversorger mehr
waren. Sie sichern sich bereits im 15. Jahrhundert ihr Auskommen mit Viehexport und Handel mit
Milchprodukten — zu denen damals schon der Glarner Ziger gehért. Die Alpwirtschaft ist heute noch
bedeutsam.

Der Perimeter umfasst 394 Landwirtschaftsbetriebe (wovon 356 direktzahlungsberechtigt), die insge-
samt knapp 7°000 ha LN und damit genau 10% der Kantonsflache bewirtschaften (Daten 2012, s. Tab.
1a). Fast die ganze LN wird als Wiesland zur Milch- und Fleischproduktion genutzt, lediglich einige
wenige Hektaren — im Jahre 2012 waren es ca. 40 ha, das sind 6 Promille der LN — sind offenes
Ackerland (Tab. 1a). Fir die landwirtschaftliche Produktion unbedeutend, aber flr die Landschaft
dennoch vielerorts bereichernd sind die Hochstamm-Obstbdume mit knapp 5’381 fir Direktzahlungen
angemeldeten Baumen auf 130 Betrieben (Agrarbericht 2013), wobei dieser Bestand, wohl noch mehr
als in anderen Teilen der Schweiz, nur noch einen kleinen Bruchteil der noch Mitte des letzten Jahr-
hunderts vorhandenen Baume ausmacht. Der Anteil Okoflachen betragt im Durchschnitt 13%, wovon
der grdsste Teil extensiv genutztes Wiesland in den héheren Lagen ist; von den unzahligen Hecken
sind insgesamt nur 1 ha auf 7 Betrieben als Okofldchen angemeldet (Agrarbericht 2013).

Bei der Tierhaltung herrscht die Rinderhaltung vor mit 11'500 Tieren im Jahre 2012; mit einem
schwankenden Bestand zwischen 2'000 und 3’000 Tieren machen auch die Schweine, zudem knapp
3'000 Schafe, ca. 1’300 Ziegen und rund 26'000 Hiihner einen wesentlichen Teil des Glarner Tierbe-
standes aus (BFS 2013, s. Tab. 1b). Mit Ausnahme der Hiihner, deren Anzahl sich seit 2008 verdrei-
facht hat, und den Rindern, die seit 2008 leicht riicklaufig sind (von 12'230 Rinder), blieb der Tierbe-
stand im Kanton in den vergangenen 13 Jahren weitgehend konstant (BFS).

Das Sé6mmerungsgebiet umfasst 96 Alpen, die von 125 Sennen mit knapp 14'000 Tieren bestossen
werden. Je Alpsommer werden rund 4’000 Tonnen Milch verarbeitet (kantonale Homepage). Direkt-
zahlungsberechtigt sind rund 7200 Normalstésse (Rinder, Kiilhe und Schafe, Stand 2011). Die Vertei-
lung auf die einzelnen Tiergattungen geht aus Tabelle 1¢ hervor.
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Landwirtschaftsbetriebe Beschaftigte Landwirtschaftliche Nutzflache
Total davon haupt- Total davon Total davon Pro Pro Haupt-
berufliche Vollzeit- Betrieb erwerbs-
Betriebe beschéftigte offenes Haupt- betrieb
Ackerland futterflache
% % ha % % ha ha
394 75.4 1'065 47.7 6'869 0.6 98.2 17.4 20.7

Tabelle 1a: Kennzahlen (Betriebe, Beschéftigte und Nutzfldche) des Kantons Glarus, 2012. Die Anga-

ben umfassen auch nicht direktzahlungsberechtigte Einheiten. Quelle: BFS
www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/07/03/blank/data/01/01.Document.20983.xls

Rindvieh

Schweine

Pferde

Total Kiihe

Total Zuchtsauen

Ubrige Tiere der
Pferdegattung

Schafe

Ziegen 2)

Hihner

Ubriges
Gefliigel

11'583 5'334

2'346 33

116

100

2'953

1370

26'097

56

Tabelle 1b: Kennzahlen (Tiere) des Kantons Glarus, 2012. Die Angaben umfassen auch nicht direkt-

zahlungsberechtigte Einheiten. Quelle: BFS
www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/07/03/blank/data/01/03.Document.21027.xls

Mutter- und
Milchkiihe Ammenkiihe und Anderes Rindvieh Pferde Schafe Ziegen Andere
andere Kiihe
Betriebe Besatz| Betriebe Besatz| Betriebe Besatz| Betriebe Besatz| Betriebe Besatz| Betriebe Besatz| Betriebe| Besatz
Anzahl NST| Anzahl NST] Anzahl NST| Anzahl NST] Anzahl NST| Anzahl NST] Anzahl NST|
05| 3535 20 w10 2w 19 2 13 a2 40 a7 53] 89

Tabelle 1c: Kennzahlen (Sémmerung) des Kantons Glarus, 2012. Quelle: Agrarbericht 2013

1.4 Projektablauf und Beteiligungsverfahren

Aufgrund der Bevolkerungszahl im Perimeter wurde das Stellvertreterverfahren zur Erarbeitung der
Ziele und Massnahmen gewahlt. Das Projekt ist durch drei Gremien — die Begleitgruppe, die Steue-
rungsgruppe und eine Expertengruppe — erarbeitet worden, in denen Vertreterlnnen aller wichtigen
landschaftsbezogenen Organisationen und Interessegruppen vertreten waren (s. Abb. 1).

Alle drei Gremien wurden durch Marco Baltensweiler, Leiter Abteilung Landwirtschaft, prasidiert. Die
Arbeitsweise und der chronologische Ablauf gehen aus Tabelle 2 hervor. Der Prozess der Leitbild-
und Massnahmenerarbeitung und die in den verschiedenen Gremien geféllten Entscheide sind in An-
hang 7.1 dokumentiert.

Die Bevdlkerung wurde im Februar 2013 Uber die relevanten Regionalzeitungen (Fridolin und Siidost-
schweiz, Ausgabe Glarnerland) tber das Projekt informiert. Am 21. und 31. August 2013 fanden zu-
dem zwei Flurbegehungen statt — die eine fir die Landrate, Regierungsrate, Gemeindeprasidenten
und Vertreter verschiedener Organisationen, die andere fiir Landwirte und die interessierte Offentlich-
keit. An diesen beiden gut besuchten Anlassen wurde das Projekt im Detail an 5 Posten in der Region
Thon, einer Landschaft mit vielen Strukturelementen, anschaulich prasentiert und zur Diskussion ge-
stellt.

Weitere Informationen Uber die Medien und im Rahmen von Informationsveranstaltungen sind ab
Frahling 2014, d.h. nach Vorliegen der Bewilligung Seitens des Bundes, vorgesehen (s. Kap. 5.3).
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Datum Gruppe Inhalt
16.01.2013 Begleitgruppe Startsitzung
22.04.2013 Steuerungsgruppe Landschaftseinheiten (Kreativwerkstatt)
13.05.2013 Begleitgruppe Massnahmen (world-café)

Landschaftswert Pilotprojekt Unterengadin; Vorarbeiten
17.05.2013 Expertengruppe Uberlegungen fiir Glarus
09.06.2013 Expertengruppe Austausch mit Arinas, Chur (GIS, Kernel-Analyse)
14.08.2013 Expertengruppe Beitragssystem und -konzept, LQ-Index (Bewertung der

Elemente)
90.08.2013 Steuerungsgruppe Verablschledung Leitbild und Beitragskonzept z.H. der

Begleitgruppe
21 08. und (Pollt!sche Gremen, Flurbegehungen Region Thon flr die Landrate und
31.08.2013 NGO's, Landwirte, | xere et

R Offentlichkeit)

Abgleichung der Raumeinteilungen mit dem kantonalen

09.09.2013 Expertengruppe Landschaftsverzeichnis
. Genehmigung Leitbild & Beitragskonzept z.H. der
10.09.2013 Begleitgruppe Projektleitung
. Verabschiedung Beitragskonzept und Massnahmenliste

28.10.2013 Begleitgruppe mit Beitrdgen z.H. der Projektleitung
23.11. und
07.12.2013 und | (Landwirte) Weiterbildungsveranstaltungen zur AP 14-17
04.01.2014

Tabelle 2: Partizipationsprozess: Chronologie und Inhalt der Sitzungen, Workshops und Anldsse in
den verschiedenen Projektgremien
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2 Landschaftsanalyse

2.1 Grundlagen

Flr den Kanton Glarus bestehen bereits zahlreiche Grundlagen zur Landschaft und Landschaftsent-
wicklung, die eine gute Grundlage fiir die Erarbeitung des LQ-Projektes darstellen.

Insbesondere folgende vier Unterlagen enthalten wichtige Angaben fir die differenzierte Formulierung
von Zielen und Massnahmen fir das LQ-Projekt:

(1) Kantonale und kommunale Richtplane

Im kantonalen Richtplan werden fiir den landwirtschaftlich genutzten Teil der Kantonsflache — rund
30%, einschliesslich Sbmmerungsgebiet — Ziele formuliert. Einerseits beziehen sich diese auf den
Erhalt von 200 ha Fruchfolgeflachen, andererseits wird eine qualitative Aufwertung der Kulturland-
schaft und der Erhalt von wertvollen Strukturen angestrebt. Der nachfolgende Auszug fasst die wich-
tigsten, die Landwirtschaftsflachen betreffenden Ziele und Massnahmen zusammen:

Auszug Kantonaler Richtplan

¢ Die Gemeinden formulieren Massnahmen zur qualitativen Aufwertung von Landschaften, in denen
Hecken, Bachlaufe, kleine Waldchen und andere Strukturelemente fehlen. In der Landschaft prifen
sie die Schaffung von dem Landschaftstypus angepassten, 6kologischen Ausgleichsflachen und Ver-
netzungsprojekten. Der Kanton unterstitzt die Gemeinden und die Grundeigentiimer durch Beratung
und im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen und Mdglichkeiten durch finanzielle Beitrége. (Ziel
L2)

¢ Inden Gebieten, in denen Fruchtfolgeflachen ausgeschieden werden kénnen, kénnen andere Nut-
zungen nur bei Vorliegen eines Ubergeordneten Interessens und wenn keine anderen geeigneten
Flachen zur Verfligung stehen, zugeordnet werden. Der Mindestumfang der Fruchtfolgeflachen von
200 ha gemass Sachplan Fruchtfolgeflachen muss gewahrleistet bleiben. (L5)

e  Zur Erfillung ihres Leistungsauftrages ist die Landwirtschaft im Kanton Glarus auf ausreichend
Flachen angewiesen, welche sich flr die landwirtschaftliche Nutzung gut eignen und rationell bewirt-
schaftet werden kénnen. Diese im Richtplan als Vorranggebiete bezeichneten Flachen sind nach
Mdoglichkeit langfristig zu erhalten. (L3)

e Die Vorranggebiete bilden zudem eine wirtschaftliche und betriebliche Voraussetzung fur die Bewirt-
schaftung der Grenzertragsstandorte, welche neben der landwirtschaftlichen Bedeutung auch wichtig
sind fUr eine attraktive Kulturlandschaft und fir den Tourismus. (L3)

Auszug Kommunaler Richtplan Gemeinde Glarus'

¢  Glarus bewahrt seine hochwertige Kulturlandschaft

¢ Die Kulturlandschaften schiitzen und durch die Festlegung von langfristigen Siedlungsbegrenzungen
bewahren

e Die Kulturlandschaften als Grundlage fur die Landwirtschaft erhalten und landwirtschaftliche Bauten
und Anlagen sorgfaltig in die Landschaft einpassen

¢ Die Landschaft und insbesondere die charakteristischen Landschaftselemente wie Hiigel, Land-
schaftskanten, Trockenmauern, Obstbdume, Hecken etc. erhalten und aufwerten

e Den Grinkorridor zwischen Riedern und Glarus bzw. Glarus und Netstal erhalten

' Fur die Gemeinden Glarus Stid und Glarus Nord werden in den jeweiligen kommunalen Richtplanen jeweils
sehr &hnlich Ziele formuliert, daher werden diese hier nicht weiter aufgefiihrt
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(2) Verzeichnis der Landschaften regionaler Bedeutung im Kanton Glarus

Im Jahr 1996 wurde von der Direktion flir Landwirtschaft, Wald und Umwelt ein Verzeichnis der Land-
schaften von regionaler Bedeutung im Kanton Glarus verabschiedet. Eine Auswahl von 20 Landschaf-
ten wurde nach einem eigens entwickelten Verfahren erfasst und bewertet (siehe Kasten). Dieses
Verfahren und die damit untersuchten Gebiete wurden der kantonalen Natur- und Heimatschutzkom-
mission vorgestellt. Im Zuge einer Vernehmlassung mit Gemeinden, den kantonalen Amtern und den
interessierten Organisationen wurden 12 beurteilte Objekte als besonders erhaltenswerte Landschaf-
ten in das Verzeichnis aufgenommen (Abb. 3: Orange eingefarbte Gebiete).

Beurteilungskriterien bei der Bewertung der Landschaften im Verzeichnis der Landschaften regionaler
Bedeutung im Kanton Glarus:
e Natirlichkeit / Naturnéhe
o Flachenhafte Nutzung
o  Strukturelemente
o Erschliessung
o Grenzen/ Uberginge
e Vielfalt
e Harmonie / Einklang
e  Stérungen
e  Traditionelle Nutzung
e Schonheit (=Gesamtbewertung)

Zusétzlich zu den 12 erfassten Landschaften wurden gemass kantonalem Richtplan (1988) 2 Schon-
und Ruhegebiete, 2 Moorlandschaften von besonderer Schénheit und nationaler Bedeutung (Abb. 3:
Tirkis eingeférbte Gebiete), sowie 3 Objekte des BLN-Inventars aufgenommen (Abb. 3: Hellgriin ein-
gefarbte Gebiete).
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Das Kantonale Landschaftsverzeichnis umfasst folgende Objekte (orange):
1 Seeflechsen (Mollis, Filzbach)()

2 Burg (Oberurnen)]

3 Nuen-Britteren (Mollis)

4 Ennetroésligen (Ennenda)

5 Linthlandschaft Mitlédi (Mitlédi)

6 Schénau(Diesbach, Hatzingen, Haslen)
7 Diestal (Diesbach)

8 Diesbachfalle (Diesbach, Betschwanden)
9 Linthlandschaft (Linthal)

10 Spicher (Engi)[

11 Muhlibachtal (Engi)

12 Weissenberge (Matt, Engi)

13 Schon- und Ruhegebiete (gemaéss kant. Richtplan vom 14.12.1988) (Tiirkis):

13.1 Nieder- und Oberurnertal (Nieder- /Oberurnen)

13.2 Wiggis (Oberurnen, Nafels, Netstal, Riedern, Glarus)

13.3 Glarnisch (Glarus, Mitlédi, Schwéandi, Schwanden, Nidfurn, Leuggelbach, [1Luchsingen)
13.4 Todi (Linthal)

13.5 Limmeren (Linthal)

13.6 Karpf (Linthal, Riti, Betschwanden, Diesbach, Hatzingen, Haslen, [1Schwanden, Engi, Matt, EIm)
13.7 Hausstock (EIm)

13.8 Segnes (EIm)

13.9 Chrauchtal (Matt, Engi, EIm)

13.10 Schilt (Sool, Mitlédi, Ennenda)

13.11 Mirtschenstock (Mihlehorn, Obstalden, Filzbach, Mollis, Ennenda)

14 Objekte, die in einem Bundesinventar enthalten sind (Hellgriin):
14.1 Moorlandschaft Schwéandital (N&fels, Oberurnen)

14.2 Moorlandschaft Urnerboden (Linthal)

14.3 BLN-Gebiet Silberen (Glarus)

14.4 BLN-Gebiet Mirtschental (Mihlehorn, Obstalden, Ennenda, Sool)
14.5 BLN-Gebiet Lochseiten (Sool)
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Kantonales Landschaftsverzeichnis
Ubersichtsplan

BLN-Obj.

Moorlandschaft
[ Schutzgebiet
I Tour. Aus. Geb.
M Verzeichnis

Abbildung 3: Ubersicht kantonales Landschaftsverzeichnis Glarus

Die im Verzeichnis als Schon- und Ruhe- oder BLN-Gebiete aufgeflihrten Landschaften iberschnei-
den sich nur in geringem Umfang mit der LN, jedoch in vielen Féllen wesentlich mit dem Sémme-
rungsgebiet. In allen anderen verzeichneten Landschaften (Nr. 1-12) ist die Landwirtschaft mit den
Heimbetrieben auf der landwirtschaftlichen Nutzflache ein pragender Faktor.

Im kantonalen Richtplan (2004) wird fir die im Verzeichnis aufgefiihrten Landschaften folgende rich-
tungsweisende Festlegung formuliert (L4-2):

In Landschaften von nationaler und regionaler Bedeutung ist der Gesamtcharakter der Landschaft zu
wahren. Kanton und Gemeinden berlicksichtigen die im kantonalen Landschaftsverzeichnis formulier-
ten Ziele im Rahmen ihrer raumwirksamen Téatigkeiten und Beurteilung von Nutzungs- und Bauvorha-
ben.
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Die Ziele, die fir die einzelnen Landschaften formuliert wurden, streben vor allem einen Erhalt des
gegenwartigen Zustandes der Landschaft an, verbunden mit einer Pflege und gegebenenfalls einer
Aufwertung der charaktergebenden Strukturen. Diese Ziele stehen im Einklang mit der Zielsetzung
des LQ-Projektes. Somit ist vom LQ-Projekt fir die im Verzeichnis enthaltenen Landschaften ein posi-
tiver Einfluss zu erwarten.

(3) Kantonsiibergreifendes Entwicklungskonzept fiir die Linthebene (EKL 2003)

Das 6kologische Raumkonzept fir die Linthebene iberschneidet sich im Gebiet zwischen Ziegelbri-
cke, Né&fels und dem Ufer des Walensees mit dem Perimeter des LQ-Projektes. Das betreffende Ge-
biet wird im Entwicklungskonzept in drei Teilrdume aufgeteilt, fir die jeweils eigene Ziele formuliert
werden:

Teilraum 5: Glarner Linthebene (Wildtierkorridor)
e Linth-Uferaufwertung als Verbindung zwischen Walenseeufer und Gastermatt (einzige 6ékologische
Verbindung nach Westen)
e  Schaffung von Leitstrukturen fir Wildtierkorridor
e Schaffung Wildtierpassage A3/Bahntrasse
e Lebensraumverbindung zwischen Ebene und Hangflache im Siiden schaffen
e Aufwertung Escherkanal-Aussenraum und Uferbereich Weesen-Gasi
e Bache und Kanéle bis zum Hangfuss inklusive Uferstrukturen aufwerten (Laichgewasser fiir Fische)

Teilraum 6: Walenseeufer/Escherkanal (Lebensraum)
e Lebensrdume in Uferndhe und Uferzone Walensee sowie im unteren Abschnitt des Escherkanals
aufwerten und besser vernetzen
e Aufwertungsflachen schaffen im Raum Grossgési-Tschachen, Gési, Seeflechsen
o Ortliche Konflikte mit Erholungs- und Freizeitnutzung l6sen und abgrenzen
e Lebensraum-Verbindung entlang Linth ab Escherkanal-Miindung schaffen

Teilraum 7: Hangflanken
e  Strukturen wie Hecken, Bachbestockungen, Feldobstbaum, verzahnte Waldrander erhalten und auf-
werten
e  Sidexponierte Wiesen, Weiden, Waldrander und Walder extensivieren und aufwerten
e Unternutzung unter Hochstamm-Feldobstfluren in geeigneten Lagen extensivieren
e Als "Ubergangszonen” von der Ebene in die Steilhangbereiche in die Vernetzung einbeziehen

Die Aufwertung von Strukturen ist auch Ziel des LQ-Projektes. Fiir die Neuanlage von ékologisch
wertvollen Strukturen missen die Vorgaben des Entwicklungskonzeptes Linthebene, insbesondere
die Verbundkorridore mit Aufwertungsbedarf, sowie die DefizitrAume einbezogen werden.

(4) Glarus lebt... Landschaftsprojekt fiir den Talboden von Netstal bis Schwanden (Bachelor-
Arbeit Manuela Egeter, 2013)

Ziel der Untersuchung war, ein Landschaftsprojekt fiir den Talboden des Kantons Glarus zwischen
Netstal und Schwanden im Zusammenhang mit den neuen LQ-Beitrdgen zu erarbeiten. Der Fokus
war dabei auf das Kulturland gerichtet. Fir diesen Landschaftsraum wurde eine systematische Analy-
se der geografischen TeilrAume durchgefihrt. Daraus wurden verschiedene Kulturlandschaftstypen
hergeleitet, die durch unterschiedliche landschaftliche Schliisselelemente geprégt sind. Die finf Kul-
turlandschaftstypen wurden wie folgt benannt: Blockschutt-, Schlatt-, Kleinrelief-/ Hiigel-, Ahorn-, und
Mosaiklandschaft. Diese Grundlagen sind in die landschaftliche Analyse fiir das vorliegende Projekt
eingeflossen, indem sie auf die tieferen Lagen des gesamten Kantonsgebietes erweitert wurden (s.
Broschire Anhang 7.7).
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Schliesslich sind zwei regionale Grundlagen und Projekte zu erwédhnen: (a) Der Perimeter des UNE-
SCO-Weltnaturerbe Tektonikarena Sardona iberschneidet sich zum Grossteil mit den im Verzeich-
nis der Landschaften aufgefiihrten BLN-Gebieten und wird von der Alpwirtschaft gepragt. Die damals
beteiligten Gemeinden haben 2001 an den Gemeindeversammlungen die Vereinbarung tber den
gemeinsamen Schutz des Weltnaturerbes ,Glarner Hauptiberschiebung® genehmigt. Der entspre-
chende Vertrag legt allgemeine Zielsetzungen fir die Erhaltung von Geotopen, Biotopen und Land-
schaften im Weltnaturerbe fest. Zudem ist eine indikative Liste der Nutzungen und méglicher Bauten
und Anlagen enthalten. In einer Entwicklungsplanung wird die anzustrebende Nutzung festgelegt. Die
Vereinbarung ist mit der — aus Glarner Sicht leider umbenannten — ,Swiss Tectonic Arena Sardona“
ins Weltnaturerbe 2008 rechtskraftig geworden. Im Richtplan (2004) wurde fir das UNESCO-
Weltnaturerbe folgende richtungsweisende Festlegung formuliert (L4-7):

Der Kanton integriert die Festlegungen, welche die Perimetergemeinden des UNESCO-
Weltnaturerbes in einer Vereinbarung festgelegt haben, in seinen Tétigkeiten.

(b) Im EU-Projekt SAGRI-ALP diente das Glarner Hinterland als Fallstudienregion. Anhand einer
Landschaftsanalyse und eines partizipativen Prozesses wurden Nachhaltigkeitskriterien flr die Ent-
wicklung der Landschaft definiert (Bosshard et al. 2000).

Im Hinblick auf eine Koordination und die Umsetzung der Massnahmen bedeutsam sind die Direktzah-
lungsverordnung und die bisherige Okoqualititsverordnung, welche die Grundlage fiir die landwirt-
schaftlichen Vernetzungsprojekte bilden. Verschiedene Elemente, die Uiber diese beiden agrarpoliti-
schen Instrumente geférdert werden, sind auch fir die Landschaftsqualitdt und damit das vorliegende
Projekt relevant. Wie diese Koordination im Detail erfolgen soll, wird in den Kapiteln 4 und 5 ausge-
fihrt.

Bedeutung der Landschaft fiir die Bevélkerung

Die Studie "Die zuklinftige Landschaft erinnern. Eine Fallstudie zu Landschaft, Landschaftsbewusst-
sein und landschaftlicher Identitat in Glarus Std“ (Meier und Bucher 2010) untersuchte anhand einer
Bevélkerungsbefragung die Bedeutung der Landschaft fir die Einwohnerlnnen der Region. Dabei kam
eine ausgepragte Identifikation mit der Landschaft zum Ausdruck. ,Die grosse Bedeutung der Land-
schaft fir das Wohlbefinden, das Wohnen und die Erholung der Leute hat unsere Befragung deutlich
bestatigt. Hier liegt Entwicklungspotenzial fiir die neue Gemeinde® (S. 130). Von den 28 Landschafts-
merkmalen, zu denen die Befragung durchgeflihrt wurde, hatten rund ein Viertel einen Bezug zur
landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft. Als einzigartig in der Region wurden von diesen Merk-
malen die ,Stille und Ruhe” sowie ,Aussichtspunkte” am haufigsten genannt. Von allen einbezogenen
Landschaftsmerkmalen wurden mit fast 50% der Nennungen die ,Heualpen und Viehalpen® am meis-
ten als ein besonders typisches Landschaftselement der Region genannt, noch vor ,Berge und Téler",
.Dorfer* und ,Textilfabriken, Fabrikantenvillen®.

Die Bevolkerung empfindet die Landschaft tendenziell eher als etwas Besonderes denn als etwas
Normales. Uber 80% der Befragten bezeichneten ,ihre* Landschaft fiir die Erholung und rund zwei
Drittel fiir das Wohnen als sehr wichtig. Im Hinblick auf wahrgenommene Landschaftsverdnderungen
werden mit zwei Drittel der Nennungen die ,Entleerung von Industriegebduden” am deutlichsten
wahrgenommen, von rund der Hélfte der ,Bau von Infrastrukturanlagen” und ,Siedlungserweiterun-
gen“. Rund ein Drittel bezeichnete das ,Zuwachsen von Alpgebieten” als deutlich wahrgenommene
Landschaftsveranderung, und rund ein Viertel den ,Riickgang traditioneller Landschaftsstrukturen wie
Trockenmauern oder Hecken*. Alle genannten Entwicklungen wurden grossmehrheitlich negativ asso-
ziiert. Das Landschaftsqualitatsprojekt Glarus dirfte mit seinen Zielsetzungen, diesen Entwicklungen
Gegensteuer zu geben, damit klar im Sinne der Bevdlkerung sein und einen Beitrag an die Wohn- und
Lebensqualitat der Region leisten.

Landschaft und Wirtschaft

Dem Tourismus kommt in den Erholungsorten Braunwald, EIm und Filzbach grosse Bedeutung zu.
Sein wichtigstes Kapital ist die Landschaft, insbesondere die Kulturlandschaft. Im Vergleich mit ande-
ren Regionen, die &hnlich herausragende landschaftliche Qualitaten aufweisen, wird im Glarnerland

Projekt Landschaftsqualitat Glarus, Bericht 14 /39



die Landschaft als Marketinginstrument kaum eingesetzt. Gemass einer im Rahmen dieses Projektes
durchgefihrten Stichprobenerhebung nutzen weniger als 5% der Glarner Firmen die Landschaft ge-
zielt fir Werbezwecke (Abb. 4). Das schweizweit wohl bekannteste typische Glarner Produkt ist der
Glarner Ziger. Sein Marketing basiert nicht auf landschaftlichen Werten. Grund fir den zurlckhalten-
den Einsatz der Landschaftsqualitdten der Region dirfte das Fehlen bzw. der fehlende Aufbau be-
sonderer Identifikationsmerkmale sein, wie sie beispielsweise das Appenzellerland mit dem Séntis,
den Trachten oder den typischen Appenzeller Bauernhdusern kennt. Hier liegt flir das Regionalmarke-
ting im Glarnerland zweifellos ein noch ungenutztes Potenzial, das mittelfristig durch das vorliegende
Projekt wirkungsvoll unterstiitzt werden kann (Kap. 5.5).

- Typisches Glarner Landschaftsmosaik
- Glarner Berggipfel

- “Citro”- neongelbe Wiesenlandschaft

- Weidetiere: Kiihe mit Hérnern
“Weiche” Bergwiesen

~

STOCKLI -' i)
; &

Die Welt von Stockli

innen
itmachen & gewinn
@ s weseta

switzerland .

Abbildung 4: Werbung mit der Landschaft im Glarnerland. Fiinf Prozent der Glarner Firmen nutzen die
landschaftlichen Qualitidten der Region fir ihre Werbung
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Quantitative Daten und historische Landschaftsentwicklung

Alle oben erwahnten Studien und Unterlagen enthalten keine quantitativen Angaben zur Verbreitung
einzelner Landschaftselemente. Auch anderweitig gibt es keine gesamtkantonalen quantitativen Un-
tersuchungen zur Entwicklung und zum Bestand der meisten wertgebenden Landschaftselemente.
Ausnahmen bilden naturnahe Lebensraume, die im Zuge von dkologisch oder geomorphologisch ori-
entierten Inventaren oder der 6kologischen Direktzahlungen mehr oder weniger systematisch erhoben
wurden. Die Inventare umfassen jedoch nur einen kleinen Teil der landschaftsrelevanten Elemente,
und von diesen wurde meist nur die 6kologisch und/oder landschaftlich wertvollsten und damit nur ein
Teil des landschaftlich relevanten Spektrums erfasst. Bei den direktzahlungsrelevanten Elementen
liegen zwar umfassende Zahlen verschiedener Elemente vor (Obstbaume, strukturreiche Weiden,
Obstgarten, Hochstamm-Obstbdume u.a.), allerdings sind diese unvollstandig, da sie nicht den tat-
séchlichen Umfang der betreffenden Elemente abbilden, sondern nur die Elemente beinhalten, die
von den Landwirten angemeldet wurden.

Auf erganzende quantitative Erhebungen wertgebender Landschaftselemente im Feld oder die Aus-
wertung historischer Luft- und Landschaftsbilder musste im Rahmen des vorliegenden Projektes aus
Aufwandgriinden verzichtet werden. Jedoch wurde eine umfangreiche GlIS-Analyse auf der Basis von
Luftbildauswertungen durchgefihrt mit dem Ziel, die Datenbasis fir die LQ-Indexbeitrage (s. Kap. 4)
zu optimieren.

Trotz mangelnder historischer Daten bzw. deren systematische Auswertung zeigt das Verzeichnis der
Landschaften von regionaler Bedeutung, dass solche charakteristischen Kulturlandschaftstypen friiher
in grésserem Umfang im Kanton Glarus anzutreffen waren. Uber Jahrhunderte durch traditionelle
landwirtschaftliche Nutzung entstanden, sind sie seit gut einem Jahrhundert schrittweise durch Linth-
korrektur, Meliorationen, Strassen- und Bahnbau, die Ausdehnung der Siedlungen und die Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung zurtickgedréngt worden. Es wird davon ausgegangen, dass
sich die Entwicklung der charakteristischen Elemente der landwirtschaftlich gepragten Kulturland-
schaft analog vollzogen hat wie in anderen Regionen der Schweiz, wo der Landschaftswandel im
Rahmen von Fallstudien im Detail vielfach untersucht worden ist (vgl. insbesondere Ewald 1978 und
Ewald und Klaus 2010). Dabei ist davon auszugehen, dass in vielen Regionen, insbesondere im Mit-
telland und in den urbanen Zentren des Alpenraums, noch deutlich starkere Landschaftsveranderun-
gen und Einbussen der Landschaftsqualitat festzustellen sind als im Glarnerland.

2.2 Analyse
Synergien und Konflikte

Die in Kap. 2.1 zusammengefassten Dokumente enthalten zahlreiche Hinweise und Zielsetzungen
hinsichtlich der angestrebten Entwicklung der Landschaft im Perimeter. Viele davon sind gesetzlich
verbindlich, insbesondere diejenigen im Richtplan. Ein wesentlicher Teil der Zielsetzungen betrifft das
Landwirtschaftsgebiet.

Das LQ-Projekt unterstiitzt damit bestehende Zielsetzungen des Kantons und der Region wesentlich
mit und kann Synergien auslésen, welche die Erreichung dieser Ziele erleichtern und verbessern. Da
die Massnahmen einer effizienten landwirtschaftlichen Produktion nicht im Wege stehen, ergeben sich
entsprechend keinerlei Konflikte mit bestehenden kantonalen oder regionalen Zielsetzungen.
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Beurteilung der verfiigbaren Daten und ergdnzende Analysen

Insbesondere mit dem Verzeichnis der Landschaften von regionaler Bedeutung und der von Egeter
(2013) durchgefiihrten Landschaftscharakterisierung und —typisierung bestanden gute Grundlagen fir
die Erarbeitung von Zielsetzungen. Die bestehenden Grundlagen wurden erganzt durch

1. gezielte Feldbegehungen,

2. eine separate Landschaftsanalyse (Anhang 7.2), auf deren Basis schliesslich drei Land-
schaftsrdume definiert darauf aufbauend in den verschiedenen Arbeitsgruppen ein Land-

schaftsleitbild konkretisiert wurde,

3. umfangreiche GIS-Erfassungen landschaftsrelevanter Objekte auf der Basis von Luftbildern
im Rahmen der Erarbeitung des LQ-Indexes (Anhang 7.3).

4. Fir die Entwicklung von Massnahmen und Umsetzungszielen wurden zudem die bestehen-
den Grundlagen mit einer Auswertung allgemein landschaftsrelevanter Literatur (Agridea 2013
1. Auflage, Bosshard et al. 2002, Bosshard 2009, Weiss 1946, LQ-Pilotprojekte des Bundes
u.a.) erganzt, die zahlreiche potenziell relevante Massnahmen und Elemente zum Entwick-
lungsprozess der Massnahmen und Ziele beisteuerte.

5. Wesentlich zur Entwicklung von Zielen und geeigneten Massnahmen trugen schliesslich auch
die verschiedenen Workshops und anderen partizipativen Aktivitdten im Zuge der Projekterar-

beitung bei.

Massnahmen und Landschaftselemente

Fir die Auswahl und Konkretisierung von Massnahmen und Landschaftselementen, mit deren Férde-
rung die entwickelten Ziele erreicht werden sollen, enthielten zwei kantonale bzw. regionale Dokumen-
te wichtige Angaben. Die fiir das Landwirtschaftsgebiet und damit das vorliegende Projekt relevanten
Elemente — ein grosser Teil der Nennungen — sind unterstrichen.

Landschaftselemente aus dem Verzeichnis der Landschaften regionaler Bedeutung

Geomorphologische Elemente (Relief / Oberfldchen-
gewadsser):

Schwemmlandebene
Kanéle

Kuppen und Mulden
Felsen, Gestein
Gelanderippen
Bachfange

Runsen

Flusslauf und Seitenbache
Kiesinseln
Bdschungen

Tdmpel, kleine Seelein
Bachlauf

Wasserfall

Vegetation (natdrlich / naturnah / anthropogen):

Ufervegetation
Hochstaudenriet, Réhricht

Wiesen

Trockenrasen an Bahnbdschung
Fichtenwald

Hecken und Gebiisch
Baumgruppen, -reihen
Einzelbdume
Flachmoor

Weiden
Gebiischgruppen
Wald und Waldrand
Trockenstandorte
Obstbdume
Auenwaldreste
Mooshécker
verndsste Weiden
Hochmoor
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Landschaftselemente aus der Bachelorarbeit ,,Glarus lebt... Landschaftsprojekt fiir den Talboden von
Netstal bis Schwanden® (Egeter, 2013)

Hecken

Alleen

Fliessgewasser
Trockenmauern
Weidstélle

Offene Ebenen

Obst- oder Feldbdume
Steinbrocken
Kleinrelief

Die aufgelisteten Merkmale bzw. Elemente flossen von Beginn an in die Diskussionen der verschie-
denen Arbeitsgruppen ein, in denen die Ziele und Massnahmen flr das vorliegende Projekt entwickelt
wurden.

Eine Ubersicht tiber den Auswahlprozess der Massnahmen im Rahmen des partizipativen Verfahrens
und die Griinde fur die Aufnahme oder Ablehnung vorgeschlagener Massnahmen und Elemente gibt
Anhang 7.1.

2.3 Charakterisierung Ist- und Soll-Zustand (qualitativ)

Einteilung der Landschaft in Landschaftsraume und deren Charakterisierung

Die Charakterisierung der Landschaft und eine raumliche Differenzierung und Priorisierung der Ziele,
Elemente und Massnahmen erfolgte mithilfe dreier paralleler, sich gegenseitig ergédnzender Arbeiten.

a) Eine Einteilung der Glarner Landschaft in 11 Landschaftseinheiten und ihre Charakterisierung wur-
de bereits zu Beginn der Arbeiten als Diskussionsbasis erarbeitet (Anhang 7.2). Diese 11 Einheiten
wurden schliesslich zu 3 Landschaftseinheiten zusammengefasst (Abb. 5).

b) Die unteren Lagen wurden im Rahmen der Bachelorarbeit von Egeter (2013) weiter differenziert.
Folgende Kulturlandschaftstypen wurden definiert und raumlich zugeordnet:

e Blockschuttlandschaft:
Einzelne Felsbrocken sowie ganze Blockschuttflachen kennzeichnen diese Gebiete. Sie zei-
gen die Geschichte auf und weisen auf die spezielle Geologie im Glarnerland hin, die immer
wieder zu Bergstirzen fihrt. Zeugen davon sind auch die vielen Lesesteinhaufen und Mauern,
die aus den Felsstiicken erstellt wurden. Sie werden of von Geblschen, Strauchern und
Baumen begleitet.

e Schlattlandschaft:
Diese Gebiete umfassen steile Hiigelkuppen, Abhénge, Terassen etc. und weisen daher
meistens eine geringe Anzahl Strukturelemente auf. Einzeln gestreute Feld- oder Obstbaume,
sowie der meist "buchtige" Ubergang zum Wald akzentuieren den Raum. Oft werden sie mit
Kleintieren wie Ziegen oder Schafen beweidet. Durch ihre exponierte Lage sind sie von weit-
her sichtbar.

e Kleinrelief- und Hiigellandschaft:
Diese Gebiete sind hauptsachlich durch ihre Topografie bestimmt. An ihrem ausgepragten
Kleinrelief ist ihre glaziologische wie hydrologische Entstehungsgeschichte of noch ablesbar.
Durch Strukturelemente wie Obstbdume oder Hecken wird das Relief noch zusatzlich akzen-
tuiert. Auch sie kénnen teilweise auf ihre frihere Aufgabe zur Unterteilung der Parzellen zu-
rickgefihrt werden.

Projekt Landschaftsqualitat Glarus, Bericht 18/39



Legende

Landschaftsraume
Hangflanken
Talboden
‘Sommerungsgebiete

Kulturlandschaftstypen
I Blockschuttiandschaft
I schiattiandschaft
M Hgellandschaft
M Anornlandschaft
M Mosaikiandschaft

Abbildung 5: Die drei Landschaftsrdume und finf Kulturlandschaftstypen des Projektgebietes, Aus-
schnitt aus dem Perimeter (Stand Dezember 2013). Weitere Informationen s. Anhang 7.7
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e Ahornlandschaft:
Diese Gebiete werden von markanten Ahornbaumen geprégt, die friiher zur Streuegewinnung
genutzt wurden. Oft sind die knorrigen, alten Bergahorne mit Moosen und Flechten tGberwu-
chert. Der Bergahorn ist auch in der Lage, Standorte mit losem Steinschutt dauerhaft zu be-
siedeln, weshalb oft eine Kombination mit Blockschuttflachen kennzeichnend ist.

e Mosaiklandschaft:
In dieser Einheit dominieren die vielen raumgliedernden Kleinstrukturen von Hoch- und Nie-
derchecken, teilweise in Kombination mit Trockenmauern oder Lesesteinwallen, tiber extensi-
ve Weiden bis zu einzelnen Feldbaumen oder Ufergehdlzen. Durch die verschiedenen Nut-
zungen und Nutzungsintensitéaten bildet sich ein abwechslungsreiches Mosaik. Es entsteht ei-
ne nutzungsbedingte Eigenheit der Landschaft. in gewissen Gebieten sind noch typische
Weidstélle vorhanden, die auf die ehemals kleinrdumigen Besitzverhaltnisse und Bewirtschaf-
tungsformen hinweisen. Frihere Bewirtschaftungsstrukturen wie die Geissgassen kommen
vor. Diese sehr vielfaltigen strukturreichen Rdume kommen oft an Hanglagen und in Waldna-
he vor.

c¢) Einen wichtigen Bestandteil der Landschaftsanalyse bilden auch die Arbeiten zum Landschaftsqua-
litdts-Index (LQ-Index). Dazu wurden umfangreiche GIS-Erfassungen durchgefiihrt. Die verschiede-
nen Elemente wie z.B. Einzelbaum, Trockenmauer oder Blockschuttlandschaft wurden je nach ihrer
Landschaftswirksamkeit unterschiedlich bewertet (rdumliche Zuordnung im Perimeter s. Broschiire
Anhang 7.7). Der LQ-Index entspricht dem errechneten Landschaftswert aller Elemente pro Flachen-
einheit (s. Anhang 7.3).

Leitbild und Wirkungsziele
Bei der Erarbeitung der Ziele wurde von folgender Systematik ausgegangen:

e Ein Leitbild (auch ,Landschaftsvision“ oder ,Oberziel®) ist ein kurzer, pradgnanter Text, welcher
die Landschaft charakterisiert, ggf. gliedert und ihre wiinschbare Entwicklung qualitativ skiz-
ziert (eingeschrankt auf die vom LQ-Projekt beeinflussbaren Landschaftsbereiche).

e Vom Leitbild leiten sich die Wirkungsziele ab. Sie sind ebenfalls qualitativer Art und geben an,
welche Wirkungen mit welchen Elementen besonders geférdert werden sollen.

e Von den Wirkungszielen leiten sich die Umsetzungsziele ab. Sie geben an, wo welche Ele-
mente wie stark vertreten sein sollen (und allenfalls wo nicht).

Die wichtigsten Qualitdtsmerkmale der Glarner Landschaft im landwirtschaftlich genutzten Bereich
wurden entsprechend in Form eines Leitbildes dargestellt. Dieses Leitbild enthélt neben der Charakte-
risierung des Ist-Zustandes der Landschaft eine Bewertung der Landschaft und eine allgemeine Ziel-
richtung der angestrebten Landschaftsentwicklung. Das Leitbild ist vom Projektbeauftragten entworfen
und von den verschiedenen Arbeitsgruppen anschliessend verfeinert und verabschiedet worden. Das
Resultat ist auf der folgenden Seite widergegeben.

Leitbild Landschaft fiir die Landwirtschaftsflache und ihre Grenzbereiche im Kanton Glarus

Die mit dem Projekt verfolgten Landschaftsziele werden in einem Leitbild beschrieben. Die Ziele be-
ziehen sich auf den Perimeter des Projektes, also die Landwirtschaftsflache und ihre Grenzbereiche.
Tief eingeschnitten zwischen hochalpinen Gebirgsziigen bilden die U-Téler der Linth und der Sernf die
beiden Lebensachsen des Kantons Glarus. Vom flachen Talboden bis zu den héchsten, felsigen Gip-
feln besteht auf teils sehr kurzer Distanz eine Héhendifferenz von bis zu mehr als 2000 Metern. Eng
verknUpft mit dem eindrlcklichen Relief ist die landwirtschaftliche Nutzung, die die Gestalt der Kultur-
landschaft pragt.
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Die vielféltige Nutzungsweise und die mit ihr verbundene Strukturen tragen massgeblich zur Schon-

heit, zum Charakter und zur ausgesprochen hohen Attraktivitat der Landschaft fir Erholungssuchen-
de, Touristen und die lokale Bevdlkerung bei.

Der Projektperimeter umfasst drei landschaftlich klar unterscheidbare Landschaftsraume. Die Land-

schaftsraume | und Il werden zudem in finf Landschaftstypen gegliedert (Blockschutt-, Schlatt-, HU-
gel-, Ahorn- und Mosaiklandschaften).

Mit dem Projekt gestérkt werden sollen in dem drei Landschaftsrdumen vor allem die folgenden cha-
rakteristischen, als positiv empfundenen Eigenschaften:

[) Der Talboden beherbergt nicht nur alle grésseren Siedlungen und Verkehrsachsen im Perimeter,
sondern bietet sich aufgrund der glinstigen, grossenteils flachen oder sanft geneigten Topographie
gleichzeitig fir eine intensivere landwirtschaftliche Nutzung an. Ausgepréagte, vielfaltige Grenzstruk-
turen akzentuieren das von Wiesen und Weiden und wenigen Ackern gepragte Nutzungsmosaik: Tro-
ckenmauern und Steinwélle, Hecken, Zaune, Bache und Kanéle mit ihren Ufergehdlzen und Hoch-
staudensdaumen, Wege mit ihren blumenreichen Béschungen und geschwungenen Linien sind von
pragender landschaftlicher Bedeutung. Eine Vielfalt an weiteren punkt- und flachenférmigen Struktu-
ren ist weither sichtbar und kann lokal eine charakterbestimmende Wirkung haben: Kleine Waldsti-
cke, die von den Hangflanken entlang von Gewassern oder Runsen bis ins Tal hinunter reichen, Ein-
zelbaume, Alleen und Baumreihen entlang von Wegen und Strassen oder Fels- und Steinstrukturen
tragen zum vielfaltigen Landschaftseindruck bei. Die Siedlungen sind gut in die Landschaft eingebun-
den, vor allem mit Gehdlzstrukturen, Obst- oder Feldbdume.

Il) Die Hanglagen zwischen Talboden und Sémmerungsgebiet sind vielfach sehr steil und werden von
einem ausgedehnten Waldgurtel dominiert. An flacheren oder besser erreichbaren Stellen eingestreut
sind kleinere, meist extensiver genutzte, blumenreiche Wiesen- und Weideflachen, die, auch durch
das bewegte Relief bedingt, oft von Kleinstrukturen begleitet werden. Nur an einigen Terrassenlagen
oder in wenigen flacheren Talgrinden der Seitentaler gibt es gréssere, intensiver genutzte Wiesland-
flachen, begleitet von Hecken und Einzelbdumen und, am Kerenzerberg, kleine- ren Obstgarten. Ein-
zelhofe und Stélle mit ihrem bauerlich gepragten Umfeld sind charakteristischer Bestandteil des Teil-
raums. Grossartige Ausblicke auf das Tal oder den Walensee gehéren mit zu den préagenden Land-
schaftserlebnissen. Als landschaftliche Besonderheit kommen in diesem und im folgenden Teilraum
noch einige friher zum Laubnen genutzte Ahornselven vor.

[I) Das S6mmerungsgebiet reicht von Weiden, die in die Waldzone eingestreut sind, bis hinauf zu den
ausgedehnten Alpflachen oberhalb der Waldgrenze. Der landschaftliche Charakter ist gepragt von
einer Vielfalt an sémmerungsspezifischen Strukturen, die in besonderer Auspradgung vorkommen,
beispielsweise die Ahornselven, locker bestandene Waldweiden, Trockenmauern, Weidebrunnen,
Alphatten und verschiedene Typen von Weidezaunen.

Synthese: Starken, Schwachen, Chancen und Risiken der zukiinftigen Landschaftsentwicklung
im Landwirtschaftsgebiet des Kantons Glarus

Das Leitbild und die nachfolgenden Landschaftsziele (Wirkungsziele, Kap. 3.1) sind fast ausnahmslos
positiv formuliert und fokussieren auf die Starken und Entwicklungs-Chancen der Glarner Landschaft.
Diese weist noch weit Uberdurchschnittlich viele wertvolle Elemente und charaktervolle, reich struktu-
rierte LandschaftsrAume auf. Diese Eigenschaften sollen erhalten und in rdumlich differenzierter Wei-
se gestarkt und gefdérdert werden.

Dieses Werturteil und die betreffenden Zielsetzungen kommen in entsprechender Weise auch bei den
quantitativen Landschaftszielen (Umsetzungsziele) und den vorgeschlagenen Massnahmen sowie
dem raumlich steuernden Bonussystem (Einzelelement-Bonus sowie LQ-Index) zum Ausdruck.
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3 Landschaftsziele und Massnahmen

3.1 Landschaftsziele (Wirkungsziele)

Aus den in Kap. 2 zusammengestellten landschaftsbezogenen Zielsetzungen und dem in den Projekt-
gremien erstellten Leitbild wurden die nachfolgenden Landschaftsziele (Wirkungsziele) abgeleitet:

Wirkungsziele

Die im Leitbild charakterisierten Landschaftseigenschaften sollen den erholungssuchenden
Menschen wie die Bewohner vor Ort auch in Zukunft willkommen heissen — mit einer sanften,
gut eingegliederten Infrastruktur, beispielsweise an Wegen, Ruheplatzen, Weidelbergangen und
Aussichtspunkten.

Das Projekt will insbesondere zur Attraktivitat als wichtiges Erholungs- und Ausflugsgebiet beitragen,

indem

(a) die traditionelle, vielfaltige Nutzungsweise mit ihren vielen naturnahen Elementen geférdert,

(b) und die Erholungseighung und Attraktivitat der Wege, vor allem der Wanderwege und der
historischen Verkehrswege, erhalten oder mit gezielten Massnahmen verbessert werden.

3.2 Massnahmen und Umsetzungsziele

Im Einzelnen werden folgende prioritaren Umsetzungsziele verfolgt (kursive Schrift: siehe?):
Landschaftsraum Talboden

e Sicherung und Unterhalt der Trockenmauern, Grenzhecken und weiterer Grenzstrukturen.

e Die typische Ufervegetation mit Waldstreifen, Hecken, Hochstaudensdumen und Magerwiesen
entlang von Runsen, Bachen und der Linth erhalten und aufwerten.

e Baume in der offenen Kulturlandschaft, insbesondere auch Obstbaumalleen erhalten und férdern.

o Attraktivitdt von Wander- und Velowegen férdern mit Randstrukturen, blumenreichen Wiesen und
Sitzgelegenheiten, entlang von historischen Verkehrswegen auch von traditionellen landwirtschaft-
lichen Elementen.

e Aufwertung Siedlungsrdnder und Siedlungstrenngtirtel mit Gehélzstrukturen.
e Forderung verschiedener, kleinflachiger Ackerkulturen.
e [andschaftsgerechter Umgang mit Siloballen.

Landschaftsraum Hangflanken

o Attraktives Umfeld der Streusiedlungen erhalten.

e Erhaltung der noch vorhandenen Gaden/Weidestélle.

e Waldrander mit Stufungen und Sdumen aufwerten.

e Einzelbdume erhalten und férdern (v.a. Bergahorne, Eschen und Obstbdume).
e Hecken und Trockenmauern erhalten.

¢ Neuanlage Kleinacker und Bauerngérten.

e [andschaftsgerechter Umgang mit Siloballen und Heublasern.

e Ahornselven und ihre traditionelle Streunutzung erhalten.

o Attraktivitdt der Wanderwege foérdern durch Sitzgelegenheiten an Aussichtsstellen und Weide-
durchgéange aus Holz.

e Foérderung blumenreicher Wiesen.

2 Im Zuge der Massnahmenentwicklung zeigte sich, dass sich nicht alle Umsetzungsziele mit praktikablen Mass-
nahmen und im Rahmen eines einfachen Beitragssystems realisieren lassen. Die kursiv gedruckten Ziele wurden
als weniger prioritar erachtet oder von den Massnahmen her als nicht umsetzbar erachtet und deshalb fir die
vorliegende Projektperiode fallen gelassen
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Ehemalige Beweidung mit Ziegenherden wieder aufleben lassen.

Landschaftsraum Sé6mmerungsgebiet

Ahornselven und Einzelbdume erhalten und férdern.

Traditionelle Zaune (v.a. Holzzdune) férdern, schwerpunktmassig um Feuchtgebiete.
Trockenmauern und Steinwalle erhalten.

Weidebrunnen aus Holz erhalten und férdern.

Rastpléatze flir Wanderer férdern; Bankli auszdunen.

Einwaldung verhindern, Nutzung der Heualpen und Wildheuplanggen eher ausdehnen.
Bachlaufe erhalten/aufwerten und als Bewirtschaftungshindernisse abgelten.
Férderung der Haltung von Alpschweinen und Ziegen.

Erhaltung der noch vorhandenen “Heuerh(ttli”.

Steinlesehaufen erhalten und férdern.

Verzicht auf Erschliessung honorieren.

Umsetzungs-/Entwicklungsziele nach Kulturlandschaftstypen

Blockschuttlandschaft:

Der besondere Lebensraum, den die Blockschuttflachen bieten, soll geférdert und durch weitere
extensive Flachen vernetzt werden. Die Felsbrocken sollen an ihren Orten bestehen bleiben und
als Zeitzeugen dienen. Es sollen deshalb keine Bodenverbesserungen oder Aufschiittungen ge-
macht werden. Die Gewasser sollen naturnah gestaltet werden. Stérungen durch unangepasste
Bauten, Anlagen und Nutzungen, insbesondere Erschliessungsstrassen sollen vermieden und bei
sich bietenden Gelegenheiten vermindert werden.

Schlattlandschaft:

Die extensive Nutzung dieser meist schlecht erschlossenen Parzellen soll geférdert werden. Ein-
zelne Feldbaume sollen geférdert werden und als Schattenspender fiir die Nutztiere dienen. Die
zeitlich verschobene Nutzung soll fir ein abwechslungsreiches Mosaik sorgen, damit sowohl die
Biodiversitat geférdert, als auch das Landschaftsbild aufgewertet wird. Ebenso sollen attraktive
Ubergénge zwischen Wald und Offenland geférdert werden.

Kleinrelief- und Hiigellandschaft:

Die Entstehungsgeschichte dieser reliefgepragten Raume soll ablesbar bleiben. Es sollen deshalb
keine Bodenverbesserungen oder Aufschiittungen gemacht werden. Lebende Strukturelemente
wie Hecken oder Feldbdume sollen gepflegt und stetig verjlingt, jedoch nicht ausserordentlich ge-
férdert werden. Bauten und Anlagen, insbesondere Erschliessungsstrassen und landwirtschaftliche
Bauten sollen an die Topografie angepasst werden. Das landwirtschaftliche Wegnetz soll die Er-
lebbarkeit des Raumes sicherstellen. Die Gewasser sollen naturnah gestaltet werden.

Ahornlandschaft:

Es sollen junge Ahorne gepflanzt werden, beziehungsweise durch geeignete Schutzmassnahmen
soll die natirliche Verjliingung erméglicht werden. Das charakteristische Bild des lichten Baumbe-
standes auf einer natirlichen Geldndemorphologie soll erhalten und erganzt werden.

Mosaiklandschaft:

Die raumgliedernden Abgrenzungen wie Hecken, Trockenmauern, Lesesteinwalle und Feldgehdlze
sollen erhalten und erneuert werden. Auch die Weidestélle sollen als prdgendes Element erhalten
bleiben. Um grosse, monoton wirkende Kulturflachen zu vermeiden sollen die hohe Nutzungsviel-
falt, die extensiven Flachen sowie die buchtigen Ubergange zum Wald erhalten und erweitert wer-
den. Sie dienen einerseits als wertvoller, seltener Lebensraum, andererseits werten sie mit dem at-
traktiven Kontrast das Landschaftsbild auf. Zerschneidungen durch Strassen sollen sich mindes-
tens an den bereits bestehenden orientieren, wenn sie nicht vermieden werden kdénnen. Fir die
Naherholung soll die reichstrukturierte Landschaft mit méglichst unbefestigten, gesdumten Wegen
erlebbar sein.

Diese Zielsetzungen sind unter anderem auch im Rahmen der Bachelorarbeit von Egeter (2013) wei-
ter spezifiziert worden und Kulturlandschaftstypen zugewiesen.

Aus einer umfassenden Liste von Massnahmen und férderungswiirdigen Elementen (Anhang 7.1)
sind anlasslich der zahlreichen Workshops und Sitzungen (vgl. Abb. 1) schliesslich 19 Elemente bzw.
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Massnahmen ausgewahlt und konkretisiert worden, mit welchen diese Umsetzungsziele erreicht wer-
den sollen (s. Tab. 3). Die Wahl der Massnahmen ist einerseits ausgerichtet auf die Zielsetzungen des
Projektes gemass Kap. 3.1, andererseits spielten Kriterien der Praktizierbarkeit, Administrierbarkeit
und Akzeptanz bei den Bewirtschaftern eine ausschlaggebende Rolle fir deren Auswahl. Da Mass-
nahmen zu einzelnen der oben genannten Zielsetzungen in den Arbeitsgruppen keinen genligenden
Rickhalt fanden, wurden sie fiir diese Projektperiode gestrichen. Einzelne Umsetzungsziele sollen
deshalb ggf. in einer spateren Phase mit Massnahmen aktiv angegangen werden (kursiv gedruckt).

Tabelle 3 gibt eine Ubersicht iiber die Massnahmen, ihre Zuordnung zu den Wirkungszielen, sowie die
bis Ende Projektphase 1 (2021) angestrebten Umsetzungsziele.

Ziele
Ist-Zustand / Ziel Anmeldung h
Bezeichnung Zuordnung [bestehende Objekte / Ziel Raumliche
Landschaftselement / zu Wirkungs- [Neuanlagen (jeweils per Ende |Priori- Bemerkungen,
Nr. Massnahme Untereinheit ziel(en) Nr. |2021) sierung Datenherkunft
Grenzstrukturen
1|Hecken / Niederhecken / a 110 km /90 km / < 10 km LN Ist-Zustand: GIS Erfassung
Studehdg / Lebhage Anmeldung: 80% der
erfassten
2|Trockensteinmauern, a 80 km / 65km /0 km LN+S6G  [Ist-Zustand: GIS Erfassung
Lesesteinwidlle Anbeldung: 80% der
erfassten
3|z&une a nV/40km /4 km LN+S6G
4|Grenzsdume / Boschungen / ab nV/30km/3km LN
Wegrander
B3ume und weitere Strukturelemente
5a[Baume Hochstamm-Obstbaume inkl. a 6'275 LN Ist-Zustand: Daten
Nussbaume Landwirtschaftsamt
Sb Einheimische Feldbdume in der LN a 16'500 LN Ist-Zustand: GIS-Erfassung
von Einzelbdume und
Baumgruppen
Sc Einheimische Feldbdume im S6G a 1'500 S6G Ist-Zustand: GIS-Erfassung
von Einzelbdume und
Baumgruppen
6|Oberflachengewdsser Streue a 680 km LN Ist-Zustand: GIS
(Bache, Graben, Timpel und (Fliessgewdsser)
Weiher)
Wiesen und Weiden
7a|Strukturreiche Wiesen und  [Strukturreiche Weiden und a 4'050 ha LN Ist-Zustand: GIS Erfassung
Weiden Wiesen in der LN von Ahorn-, Blockschutt-,
Hugel- u. Mosaiklandschaft
7b Strukturreiche Weiden im S6G a nV S6G
7c Wildheu- und Alpheunutzung a 327 ha (S6G) Ist-Zustand: Daten
Landwirtschaftsamt
7d Riickgangigmachung Vergandung a -/-/20ha S6G
8|Tristen a 5-10/5-10 / 10 Exemplare (S6G)
Rebbau und Ackerbau
9|Vielfaltige Rebberge a 20a LN Ist-Zustand: Daten
Landwirtschaftsamt
10|Ackerbau a ca.40 ha /20ha /20 ha LN
Wege und Infrastruktur
1la|Wege Unbefestigte Fuss-, Be- b in Bearbeitung LN+S6G
wirtschaftungs- und
Alperschliessungswege
11b Keine Alperschliessung mit b in Bearbeitung S6G
Fahrweg
12| Weideinfrastruktur b nVv LN+S6G
(Brunnen, Viehtranke,
Weidezugédnge)
13|Stélle/"Gaden" a nv LN+S6G

° Mangels genauerer Kenntnisse Ist-Zustand nur provisorische Zielsetzungen moglich - Detaillierung auf Basis der Resultate der ersten Projektevaluation 2015

Tabelle 3: Ubersicht iiber die Massnahmen (Stand Januar 2014) und die Umsetzungsziele. Die Num-
merierung der Massnahmen und Elemente bezieht sich auf den Anhang 7.4 resp. Anhang 7.7 (Bro-
schdre)

Alle genannten Landschaftsziele sind zwar prioritar in den genannten Teilrdumen zu erhalten bzw. zu
fordern, machen aber auch in den anderen Teilrdumen Sinn, sofern die von ihnen betroffenen Ele-
mente vorhanden sind. Die betreffenden Massnahmen kénnen dort damit ebenso zur Anwendung
kommen, allerdings ggf. ohne Bonuskomponente.

Projekt Landschaftsqualitat Glarus, Bericht 24 /39



Die Massnahmen sollen entsprechend vorlaufig hinsichtlich der ausgeschiedenen Landschaftseinhei-
ten nicht priorisiert und differenziert werden, sondern erst in einer zweiten Projektphase nach Vorlie-
gen der Zwischenevaluation (s. Kap. 5).
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4 Massnahmenkonzept und Beitragsverteilung

4.1 Beitragskonzept

Das Beitragskonzept basiert auf folgenden Begriffen und Vorgaben:

Basisbeitradge bemessen sich an den Kosten der Massnahme im Vergleich zur optimierten Nutzung.
Weist eine Massnahme oder ein Element besondere Eigenschaften auf (z.B. besonders grosse Bau-
me), kénnen die zusétzlichen Kosten mittels Zusatzbeitragen beriicksichtigt werden. Die Zusatzbeitra-
ge zahlen ebenfalls zu den Basisbeitragen.

Bonusbeitrage (Bonuskomponente) beziehen sich auf den Wert (Mehrwert) des Objektes oder der
Massnahme fiir die Landschaft. Alle Bonuskomponenten dirfen insgesamt nicht mehr als 25% aller
Gesamtbeitrdge ausmachen.

Initialbeitrage: Abgeltung fir einmalige Aufwande, die im Zusammenhang mit der Neuanlage, der
Restaurierung oder der Aufwertung eines Landschaftselementes anfallen.

Grundanforderung (Einstiegshiirde): Ein Betrieb muss die Grundanforderung erflllen, damit er
beim LQ-Projekt mitmachen kann. Eine Beteiligung am Projekt ist freiwillig.

Verfiigbare Beitragssumme: Pro Hektare LN der am Projekt beteiligten Betriebe stehen insgesamt
maximal 360 Fr./Jahr und pro NST 240 Fr./Jahr zur Verfigung, wobei 90% vom Bund und 10% vom
Kanton finanziert werden. Bis 2017 wird der maximal pro Kanton verfligbare Betrag auf 120 Fr./ha LN
des Kantons bzw. 80 Fr./NST plafoniert.

Beim vorliegenden Projekt wird dieses Grundkonzept des Bundes mittels dreier Beitragstypen umge-
setzt (vgl. Abb. 6):

Einzelelementbeitrag: Dieser Beitrag wird fir jedes der 20 beitragsberechtigten und angemeldeten
Landschaftselemente auf der Betriebsflache ausgerichtet. Namentlich sind dies folgende Elemente:

1a Hecken, Niederhecken,

1b Studen- und Lebhage

2a Trockensteinmauern

2b Lesesteinwalle /-haufen

3 Z&aune

4 Grenssaume, Béschungen und Wegrander

5a Hochstammobstbaume inkl. Nussbdume

5b Einheimische Feldb&dume in der LN

5c Einheimische Feldbdume im S6G

6 Oberflachengewasser (Béache, Graben, Timpel und Weiher

7a Strukturreiche Wiesen und Weiden in der LN

7b Wild- und Alpheunutzung

7c Bekampfung der Vergandung

8 Tristen

9 Vielféltige Rebberge

10 Ackerbau

11a Unbesestigte Fuss, Bewirtschaftungs- und Alperschliessungenswege
11b Alperschliessung ohne Fahrweg

12 Weideinfrastruktur (Brunnen, Viehtrédnke, Weidezugange)

13 Stalle, "Gaden"

Der Einzelelementbeitrag setzt sich zusammen aus einem Basis- und ggf. einem oder zwei Zusatz-
und ggf. einem Bonusbeitrag. Die jeweiligen Anforderungen flr die Beitrage sind fur jedes Element
definiert (vgl. Anhang 7.7 resp. 16 bis 25 der Broschire auf den Seiten). Infolge Plafonierung der Bei-
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trage pro Kanton, missen die Beitrage bis 2017 bei den meisten Elementen halbiert werden (vgl. Tab.
4a und 4b). Die Hohe der Einzelbeitrége ist fix.

Initialbeitrag: Initialbeitrdge sind fix. Aufwertungen missen angemeldet werden und kénnen dann
ausbezahlt werden, wenn gentigend Mittel zur Verfligung stehen. Dieser einmalige Beitrag wird fir 9
Landschaftselemente ausgerichtet®.

LQ-Indexbeitrag: Der LQ-Indexbeitrag fasst die Wirkung einiger beitragsberechtigten Einzelelemen-
te* sowie weiterer, nicht als Einzelelemente ausgestaltete Objekte zusammen. Er wird mit dem GIS
berechnet (zur Methodik vgl. Anhang 7.3 und Kurzbeschreibung in der nachfolgenden Box). Der LQ-
Indexbeitrag gibt den Landschaftswert pro Bewirtschaftungseinheit wieder, welcher als integrale Leis-
tung pro Bewirtschaftungseinheit interpretierbar ist (vgl. Abb. 7). Der LQ-Indexbeitrag betrdgt maximal
3.- pro Are. Die Berechnung des LQ-Index auf der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache im Kan-
ton Glarus hat ergeben, dass — basierend auf der Restriktion von 3.- pro Are — maximal 550°000.- Fr.
fir den LQ-Index ausbezahlt werden kénnen. Eine weitere Restriktion ermdglicht es zuséatzlich die
Summe der ausbezahlten Mittel fir den LQ-Indexbeitrag zu steuern: Es kann beispielsweise eine Li-
mite von 20% an der Gesamtsumme an den zur Verfligung stehenden Mittel fiir die LQ-Indexbeitrage
festgelegt werden. Bei einer angenommen Limite von 20% sinken die ausbezahlbaren Mittel von ma-
ximal 550°000.- Fr. auf rund 187000.- Fr.* Dadurch variiert der LQ-Indexbeitrag jahrlich. Diese zweite
Restriktion hat die Funktion einer Steuerungsgréssee, um den vorgegebenen Plafond auszuschépfen
resp. darunter bleiben zu kénnen.

Kurzbeschreibung LQ-Index:

Mit der Berechnung des LQ-Indexes werden zwei Ziele verfolgt. Er dient a) der Férderung einer integ-
ralen Landschaftsleistung welche sich aus dem Zusammenwirken der verschiedenen Elemente ergibt
und b) der Sichtbarmachung des integralen Landschaftswertes.

Zu a) Férderung der integralen Landschaftsleistung

Die Leistungsabgeltung fir die Pflege einer qualitativ intakten Landschaft kann nicht nur Gber Ein-
zelelementbeitrage wie z.B. einer Trockenmauer erfolgen (Das Ganze ist mehr als die Summe seiner
Teile, Aristoteles). Der berechnete LQ-Index versucht dies zu berlcksichtigen.

Zu b) Sichtbarmachung des integralen Landschaftswertes

Die Sichtbarmachung des Landschaftswertes erfolgt tiber die Einfarbung aller Bewirtschaftungseinheit
basierend auf dem errechneten LQ-Wert (vgl. Abb. 7). Der LQ-Index kann damit als ,Kommunikations-
instrument” verwendet werden.

Zur Methodik

Der LQ-Index setzt sich aus drei Typen von Elementen zusammen: den Punkt-, Linien- und Flachen-
elementen. Flr jedes Element wurde in der Expertengruppe eine Punktzahl zwischen -1 und 6 ermit-
telt, die den ,spezifischen“ Landschaftswert dieser Elemente wiedergeben sollen (vgl. Anhang 7.3
resp. S. 36 des Anhangs des Projektberichtes). Elemente mit einer negativen Punktzahl (z.B. Hoch-
spannungsleitung) vermindern den Landschaftswert. Eine Reihe von weiteren Elementen wurde zu-
dem nicht als beitragsberechtigte Einzelelemente in den Massnahmenkatalog aufgenommen (z.B.
Findlinge). Die Aggregation aller Punkt-, Linien- und Flachenelementen in einem 20m x 20m Raster,
Uber den ganzen Kanton, erlaubt eine ,Gesamtschau des Landschaftswertes”. Die aggregierten Werte
pro Rasterquadrat wurde in einem weiteren Schritt mit einer Kernel-/ Dichteanalyse auf einen Umkreis
von 50m in die Landschaft ,hinausgerechnet”. Diesem Schritt liegt der Gedanke zu Grunde, dass der
Landschaftswert als Summe aller vorhandenen positiven wie negativen Elementen auf Distanz wahr-
genommen wird. Dies hat zur Folge, dass der aggregierten Landschaftswert auf einer einzelnen Be-
wirtschaftungseinheit, durch den Landschaftswert der angrenzende Bewirtschaftungseinheiten auf-
oder abgewertet werden kann. Somit beinhaltet der LQ-Index jeder Bewirtschaftungseinheit auch ,vir-
tuelle” Elemente der angrenzenden Flachen. Diejenige Bewirtschaftungseinheit mit dem héchsten LQ-
Indexwert wird der maximale Beitragssatz von 3.- pro Are zugeordnet.

% 1a, 3, 5a, 5b, 5¢, 6, 7¢, 9 und 12

*1a, 1b, 2a ,2b, 5a, 5b, 5¢, 11aund 11b

® auf die LN bezogen, der LQ-Index fiir Alpen liegt noch nicht vor.

® Dies ist die 3. Funktion des LQ-Indexes. Funktion 1 und 2 sind in der Box beschrieben.
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Grundanforderung (Einstiegshiirde):
Als einzelbetriebliche Voraussetzung fur die Beteiligung am Projekt gilt:

e Pro Betrieb mindestens 6 verschiedene Elemente mit Einzelbeitrdgen; Untereinheiten a, b, etc.
zahlen jeweils als einzelnesElement.

e Pro ha LN resp. NST mindestens 60 resp. 30 Fr. an jahrlichen LQ-Beitragen.

e Im Laufe der ersten drei Jahre der Vertragsperiode ist der Besuch von mindestens einer Bera-
tungsveranstaltung zum Thema Landschaftsqualitat obligatorisch. (Die Grundberatung zahlt
nicht dazu.)

Beitragshéhen und Anforderungen

Die Beitrage pro Element wurden geméss den Vorgaben des Bundesamtes fur Landwirtschaft be-
rechnet bzw. abgeschétzt. Die Herleitung im Einzelnen geht aus Anhang 7.4 hervor. Die Beitragsho-
hen und Anforderungen sind in der Projektbroschire, welche sich insbesondere an die Bewirtschafte-
rinnen richtet, zusammengestellt (Anhang 7.7) und wurden vorgangig auf 4 Landwirtschaftsbetrieben
getestet (Anhang 7.5).
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jahrlich

LQ-Beitrige

100% der Beitragssumme

Leistungsanteil Bonusanteil

Einzelelementbeitrige
(wertbasiert u. fix; in den
Jahren 14-17 halbiert
wegen Plafonierung)

LQ-Indexbeitrag (variabel;
berechnet durch Abt.
Landwirtschaft)

Initialbeitrage (fix,
Bewilligung aufgrund

durch Tragerschaft fest-
gelegtem Schwerpunkt)

min. 75% der Beitragssumme max. 25% der Beitragssumme

Abbildung 6: Systematik des Beitragskonzeptes
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Zusatz- | Zusatz- Maxi i Bounsbeitrag in %
Bfiyep isbeif Bonus- . ; ~
Nr. |Landschaftselement Einheit BasEleiiag| peirag 1 | beirag2 | poprm Initalbeitrag - des dor Bemerkung
281) (282) 9 bei Initalbeitrag 88 BB:281+282
., Die Hohe wird von Jahr zu Jahr von der Abt. Landwirtschaft festgelegt. Er wird
0  [LQ-Indexbeitrag Fr./LQ-Indexund a | Fr. 1.00 0.00% 0.00%  |,+o Bewirtschaftungseinheit ausbezahlt. Er betrégt max. 3.-/a.

Hecken, Niederhecken, 2 , : Achiing CODE B57: Halbiring der Beilrage geht wegen Nizing des Codes miohil

1b  |Studen- und Lebhage Fr./10 Lm Fr. 7.50 | Fr. - | Fr. - | Fr. - 0.00% 0.00% Neu !
2a |Trockensteinmauern Fr./10Lm Fr. 250 |Fr. 250|Fr. 1.50|Fr. = 0.00% 0.00% Bement 2 in Bement 2a und 2b augeteilt
2b |Lesesteinwélle /-haufen Fr./10Lm Fr. 250 | Fr. - |Fr. 150]|Fr. = 0.00% 0.00% Bement 2 in Bement 2a und 2b augeteilt

Zém\e Fr‘ 3 Lm - ‘ ‘ w% des Au’“andes - ﬂeuragsmsgjzem .
i Bonsubeitrag > 25% des: Basisberir: ard:

Grenssaume, Boschungen und Fritoim : Fr. 100 33.33% 33.33%  mouicn

Wegrander Volle Beitragsarisétze 1 2014:2017.

5a |Mlochstammobstodume ikl Fr./ Baum Fr. 500 |Fr. 250|Fr. - |Fr. 1.25|Fr 120.00 25.00% 16.67%

Nussbadume
5b  |Einheimische Feldbdume in der LN Fr./Baum Fr.  10.00 | Fr. 15.00 | Fr. - |Fr. 250 Fr. 120.00 25.00% 10.00%
5¢  |Einheimische Feldbdume im S6G Fr./Baum Fr. 15.00 | Fr. - | Fr = ||[FH# - (G2 120.00 0.00% 0.00%

Oberflachengewasser (Bache, " Maximalbeitrag pro Neuanlage auf Are bezogen. Die Sicherstellung der Limite erfolgt
6 Graben, Timpel und Weiher Fr./10Lm Fr. 200 | Fr. - | Fr - |Fr ) nach Aufwand Fr. 3000.00|  0.00% 0.00% (4,rch Abteilung Landwirtschatt, da Basisbeitrag pro Lm ausbezahit.
7a  |Strukturreiche Wiesen und Weiden Fr./a Fr. 200 |Fr. 200|F. - |Fr. - 0.00% 0.00%

inder LN
7b  |Wild- und Alpheunutzung Fr./a Fr. 1.00 [Fr. 1.25|Fr. - | Fr. - 0.00% 0.00%
Tc . |Bekampfung der Vergandung: F 20142017

20142017 e
8 Stiic 1 -Die-Sicherstettung der Lim e erfolgt durch
Landwirtsefaft:

9 |Vielfaltige Rebberge Fr./a Fr. 250 | Fr. - | Fr. - |Fr. 050 Saatgutkosten Fr. 15.00 | 20.00% 20.00%
10  |Ackerbau Fr./a Fr. 2.00 [Fr. 200|Fr. = ||FL = 0.00% 0.00% Mais: nur 1.-/ a als Basisbeitrag

Unbesestigte Fuss,
11a |Bewirtschaftungs- und Fr./10 Lm Fr. 250 |Fr. 1.50 | Fr. - | Fr. - 0.00% 0.00%
Alperschliessungenswege

11b  |Alperschliessung ohne Fahrweg Fr. / Erschwemis- Fr. 0.50 | Fr. - | Fr. - | Fr. - 0.00% 0.00%
punkt und Normalstoss

Weideinfrastruktur (Brunnen,
Viehtranke, Weidezugange)

12

Fr./ Stlick Fr. 15.00 | Fr. - | Fr. = ||FL = nach Aufwand Fr. 3'000.00 0.00% 0.00%

Stuck Fr. 1!70,00 3 Volle Beitragsansatze ir 2014:201

Tabelle 4a: Beitragsansétze fir LQ-Index und Einzelelemente fir die Periode 2014 bis 2017 (= halbierten Beitragssétze fiir die meistens Elemente infolge Plafo-
nierung gemdss Art. 115 Ubergangsbestimmung Abs. 10 der DZV)

Stalle; "Gaden Fy

L
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e Zusatz- | Zusatz- | pgoo.c Maxi i B itrag in %
Nr. |Landschaftselement Einheit Basisbeitrag | pojrag 1 | beitrag 2 . Initalbeitrag P des der Bemerkung
(BB) 281) 282) beitrag bei Initalbeitrag BB BB+ZB1+2B2
. Die Hohe wird von Jahr zu Jahr von der Abt. Landwirtschaft festgelegt. Er wird
0 LQ-Indexbeitrag Fr./LQ-Indexunda | Fr. 1.00 0.00% 0.00% pro Bewirtschaftungseinheit ausbezahlt. Er betragt max. 3.-/a.
1a Hecken, Niederhecken, Fr./a Fr.  20.00 nach Aufwand Fr. 500.00 0.00% 0.00% Achtung CODE 857
1b  |Studen- und Lebhage Fr./10Lm Fr. 15.00 0.00% 0.00% Neu !
2a  |Trockensteinmauern Fr./10Lm Fr. 5.00|Fr. 500(Fr. 3.00 0.00% 0.00% Bement 2 in Bement 2a und 2b augeteilt
2b  |Lesesteinwalle /-haufen Fr./10Lm Fr. 5.00 Fr.  3.00 0.00% 0.00% Bement 2 in Bement 2a und 2b augeteilt
3 Zaune Fr./10Lm Fr. 3.00 | Fr. 3.00(Fr. 10.00 80% des Aufwandes | Fr. 800.00 0.00% 0.00%
Grenssaume, Béschungen und Bonsubeitrag > 25% des Basisbeitrags: geméss Riickfrage ans BLW durc A. Bosshard
4 Wegrinder Fr./10Lm Fr. 3.00 Fr. 1.00 33.33% 33.33%  |isgich
5a |Hlochstammobstbaume inkl. Fr./Baum Fr. 1000 |Fr. 500 Fr. 250 Fr. 120.00 25.00% 16.67%
Nussbaume
5b  |Einheimische Feldbdume in der LN Fr./Baum Fr.  20.00 | Fr. 30.00 Fr. 500 Fr. 120.00 25.00% 10.00%
5¢  |Einheimische Feldbdume im S6G Fr./Baum Fr.  30.00 Fr. 120.00 0.00% 0.00%
Oberflachengewéasser (Béche, § o o Maximalbeitrag pro Neuanlage auf Are bezogen. Die Sicherstellung der Limite erfolgt
6 Graben, Timpel und Weiher Fr./10Lm Fr. 4.00 nach Aufwand Fr. 31000.00 0.00% 0.00% durch Abteilung Landwirtschaft, da Basisbeitrag pro Lm ausbezahit.
72 |Strukturreiche Wiesen und Weiden Fr./a Fr. 400 |Fr. 400 0.00% 0.00%
inder LN
7b  |Wild- und Alpheunutzung Fr./a Fr. 2.00 | Fr. 250 0.00% 0.00%
x 80-100% des
7c  |Bekampfung der Vergandung Fr./a v Fr. 200.00
8 |Tristen Fr./ Stick Er 100100 o oo T:‘xe.i?ull'gis:::d:;:;::;schenbar. Die Sicherstellung der Limite erfolgt durch
9 Vielfaltige Rebberge Fr./a Fr. 5.00 Fr. 1.00 Saatgutkosten Fr. 15.00 20.00% 20.00%
10  |Ackerbau Fr./a Fr. 4.00 | Fr.  4.00 0.00% 0.00% Mais: nur 1.-/ a als Basisbeitrag
Unbesestigte Fuss,
11a  [Bewirtschaftungs- und Fr./10Lm Fr. 5.00 | Fr.  3.00 0.00% 0.00%
Alperschliessungenswege
11b  |Alperschliessung ohne Fahrwe Fr./Erschwernis- | o - g 0.00% 0.00%
P 9 9 |punkt und Normalstoss| '~ : e e
12 |Weideinirastruidur (Brunnen, Fr. / Stiick Fr. 3000 nach Aufwand Fr. 3000.00|  0.00% 0.00%
Viehtrénke, Weidezugéange)
13 [Stélle, "Gaden" Fr./ Stiick Fr. 100.00 0.00% 0.00%

Tabelle 4b: Beitragsansétze flir LQ-Index und Einzelelemente fiir die Periode 2018 bis 2021
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Legende
LQ-Kategorien
I tategorie 1
I ategorie 2
M Kategorie 3

Kategorie 4
I Kategorie 5
W Kategorie 6

Kategorie 1: Flachen mit tiefstem
Landschaftsqualitétswert
Kategorie 6: Flichen mit hochstem
Landschaftsqualitétswert

Abbildung 7: Landschaftswert der Landwirtschaftsfldche gemédss Berechnung mit dem Landschafts-
qualitats-Index (LQ-Index; Datenstand August 2013), dunkelblau: tiefster Index, dunkelgriin: héchster
Index.
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5 Umsetzung

5.1 Erwartete Kosten, Kostenmanagement, Finanzierung der Beitrage
an die Betriebe

Die Resultate der Tests auf 4 Landwirtschaftsbetrieben hinsichtlich der Akzeptanz der Massnahmen
einerseits und der vorhandenen bzw. neu realisierbaren Massnahmen/Elemente, in Kombination mit
den vorhandenen Daten zu einzelnen Landschaftselementen, ermdéglichten eine grobe Abschatzung
des Mittelbedarfs (vgl. Anhang 7.5).

Aufgrund der bis 2017 eingefiihrten Plafonierung der Beitrdge — vom Bund wird ein Maximalbetrag
von jahrlich 120 Fr./ha bzw. 80 Fr./NST pro Kanton zugesichert, was insgesamt knapp 1,6 Mio Fr.
ergibt fir den Kanton Glarus (inkl. Kantonsanteil von 10%) — reichen die Mittel bis 2017 nicht aus, um
die vorgesehenen Einzelelementbeitrédge in voller H6he finanzieren zu kénnen. Die Tragerschaft hat
deshalb entschieden, die Héhe der meisten Einzelelementbeitrdge um die Halfte zu reduzieren. Zu-
dem sollen die Sbmmerungsbetriebe erst 2015 einsteigen und die Initialbeitrage erst ab 2015 angebo-
ten werden.

Bezogen auf das Sémmerungsgebiet allein dirfte der Mittelplafond bei einer erwarteten Beteiligung
von 50% im Jahre 2017 nur zur rund der Halfte ausgeschépft werden, die nicht verwendeten Mittel
wirden dem Projektteil in der LN zur Verfliigung stehen’.

Im Hinblick auf eine Verbindlichkeit der vertraglichen Regelung mit dem Bewirtschafter erscheint es
der Tragerschaft unumgéanglich, dass die Einzelelementbeitragshéhen auch bei knappen Mitteln nicht
wahrend der Vertragsdauer geklrzt werden mulssen, sondern den Bewirtschaftern fix zugesagt wer-
den kénnen. Gleichzeitig sollen auch bei knappen Mitteln keine Betriebe von einer Beteiligung ausge-
schlossen werden. Als Steuerungsinstrument im Sinne eines Ausgleichsgefésses bietet sich der LQ-
Indexbeitrag an. Denn dieser wird automatisch auf GIS-Basis berechnet, baut hauptséchlich auf oh-
nehin vorhandenen Elementen auf (z.B. Waldrand, Gewéassernetz) und beinhaltet zudem eine Bonus-
komponente. Der Indexbeitrag soll deshalb, wenn nétig, linear gekirzt werden nach Massgabe der
verfligbaren Mittel (Abb. 8 u. Tab. 5). Dies wird von Beginn an den Bewirtschaftern entsprechend
kommuniziert werden und in der Vereinbarung festgehalten.

Ab 2018 stehen 360 Fr./ha LN und 240 Fr./NST bezogen auf die beteiligten Betriebe zur Verfliigung.
Bei einer angenommenen Beteiligung von 85% der Landwirtschafts- und Sémmerungsbetriebe ergibt
dies total rund 3,6 Mio. Fr. pro Jahr (inkl. dem Kantonsbeitrag von rund 360'000 Fr.), also gut das
Doppelte gegenliber den maximalen jahrlichen Beitrdgen zwischen 2014 und 2017. Diese Mittel ab
2018 reichen aus, um den vollen Einzelelementbeitrag auszubezahlen (Abb. 8 u. Tab. 5).

Far aufwandigere Umsetzungsmassnahmen, wie der Bestimmung von Schwerpunkten fir Aufwer-
tungsmassnahmen und weitere Massnahmen die Uber die Méglichkeiten des LQ-Projektes hinausge-
hen,

e wie die Schaffung offener Gewasser (im Rahmen allfélliger Revitalisierungsmassnahnen von
Gewassern) oder

¢ die Restaurierung zerfallender Gaden oder

¢ der Wiederinstandstellung von Trockenmauern (gemass der Strukturverbesserungsverordnung)

ist angedacht, Stiftungen und andere Organisationen f(ir eine Mitfinanzierung anzugehen. Im Anhang
7.6 auf Seite 71 ist graphisch festgehalten, wie Organisationsform hierzu zu bilden ist.

Das Projekt kann gemass den Richtlinie des Bundes weitergefiihrt werden, wenn bis im Jahr 2021:

e sich mindestens zwei Drittel der Betriebe im Projektperimeter beteiligen, resp. zwei Drittel der
Flache ins Projekt integriert sind oder

¢ wenn die Evaluation zeigt, dass die Umsetzungsziele zu mindestens 80% erreicht wurden.

4 Vgl. Tab. 5: es wurden flr Einzelmassnahmen auf den Alpen 648'000.- Fr. budgetiert.
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Der Kanton kann auch aus anderen Griinden auf eine Weiterfiihrung verzichten.

4'500'000

4'000'000

3'500'000

3'000'000

2'500'000

2'000'000
1'500'000 -+ —.—.—.—
1'000'000 +—

500'000 -

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

m LQ-Indexbeitrage LN (ev. &

Alpen)

Einzelelementbeitrage LN &

Alpen

| |nitialbeitrdge LN & Alpen

Abbildung 8: Mittelaufteilung zwischen den drei Beitragstypen im Zusammenhang mit den verschiede-
nen finanziellen Projekiplafonds, schematisch

2014
Beteiligung in % 65

mogliche Ausstattung mit Finazmittel im Beitragskonzept

Finanzmittel Perimeter 2014
LQ-Indexbeitrage LN 550'000
Einzelelementbeitrdage LN 384'500
Initialbeitrage LN -
LQ-Indexbeitrage Alpen -
Einzelelementbeitrdge  Alpen 640'080
Initialbeitrage Alpen -
Total 1'574'580

mogliche Ausstattung mit Finazmittel im Beitragskonzept

Finanzmittel Perimeter 2014
LQ-Indexbeitrage LN (ev. & Alpen) 550'000
Einzelelementbeitrage LN & Alpen* 1'024'580
Initialbeitrage LN & Alpen* -
Total 1'574'580
Mittelherkunft
Bundesmittel 1'416'000
Kantonsmittel 158'580
Total Hochrechung Dez 13 1'574'580

Finanzmittelbedarf durch Plafonierung gegeben
Finanzmittelbedarf durch Beteiligung gegeben

2015
70

2015
440'000
394'500
100'000

5'657
534'423
100'000

1'574'580

2015
445'657
928'923
200'000

1'574'580

1'416'000
158'580
1'574'580

2016
75

2016
330'000
454'500
150'000

3'394
536'686
100'000

1'574'580

2016
333'394
991'186
250'000

1'574'580

1'416'000
158'580
1'574'580

2017
80

2017
220'000
514'500
200'000

3'394
536'686
100'000

1'574'580

2017
223'394
1'051'186
300'000
1'574'580

1'416'000
158'580
1'574'580

2018
85

2018
220'000
1'522'000
400'000
3'394
1'265'406
200'000
3'610'800

2018
223'394
2'787'406
600'000
3'610'800

3'249'720
361'080
3'610'800

550'000 infolge Begrenzung auf max 3.-/ Are
5'657| infolge Begrenzung auf max 3.-/ NST

2019
85

2020 2021
85 85

nach LN und NST unterschieden

2019
220'000
1'422'000
500'000
3'394
1'265'406
200'000
3'610'800

2019
223'394
2'687'406
700'000
3'610'800

3'249'720
361'080
3'610'800

2020 2021
220'000 220'000
1'422'000 1'422'000
500'000 500'000
3'394 3'394
1'265'406  1'265'406
200'000 200'000
3'610'800 3'610'800
Zusammenzug
2020 2021
223'394 223'394
2'687'406  2'687'406
700'000 700'000
3'610'800 3'610'800
3'249'720  3'249'720
361'080 361'080
3'610'800 3'610'800

Tabelle 5: Abschétzung des Mittelbedarfs flir die jdhrlichen Beitrdge an die Bewirtschafter. Im S6mme-

rungsgebiet ist eine Beteiligung erst ab 2015 vorgesehen. Weitere Details siehe Text.
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5.2 Administration, Beratung, Umsetzungskontrolle: Konzept, Kosten,
Finanzierung

Im oben abgeschatzten Mittelbedarf sind die Kosten flir die Administration, die Kontrolle und eine all-
fallige Beratung und Offentlichkeitsarbeit nicht miteinbezogen. Um den Aufwand fiir die Verwaltung und
die externen Kosten so gering wie méglich zu halten, ist eine enge Koordination oder Zusammenlegung mit
dem Vernetzungsprojekt und mit der Umsetzung der Direktzahlungsverordnung, insbesondere den Beitré-
gen fUr die Biodiversitatsforderflachen, vorgesehen. Das Anmeldewesen und der Vollzug werden auf be-
stehende Grundlagen im Geoportal und im Agricola (Abrechnungsprogramm fiir die Direktzahlungen) ab-
gestimmt.

Unabhangig vom Einstieg ins Projekt dauert der Vertrag immer bis Ende der Projektperiode, also bis
2021. Die Auszahlung der Beitrage erfolgt zusammen mit den lbrigen Direktzahlungen durch den Kanton.

Kontrolle: Auf der Basis eines Stichprobenkonzeptes werden die in der Selbstdeklaration gemachten
Angaben mindestens bis Ende der Projektperiode auf jedem beteiligten Betrieb tberprift werden.
Dies soll gemeinsam im Zuge anderer Kontrollen auf den Betrieben erfolgen. Fir Falschangaben ist
ein Sanktionsschema (s. Kap. 5.3) vorgesehen, welches verhindern soll, dass ,auf Vorrat® zu viele
Elemente oder Massnahmen angemeldet werden. Zusatzlich zu den Sanktionskosten sind die zu viel
bezogenen Beitradge zuriickzuerstatten.

Beratung: Im Gegensatz zum Vernetzungsprojekt wird im LQ-Projekt eine Beratung Seitens des
Bundes nicht vorgeschrieben. Dennoch ist vorgesehen, eine Beratung anzubieten, voraussichtlich im
Rahmen einer Integration mit bestehenden Vernetzungsprojekten. Ein Konzept ist vom Kanton in Er-
arbeitung.

5.3 Planung der Umsetzung

Per Anfangs April 2014 bzw. sobald die Bewilligung Seitens des Bundes vorliegt, werden die wichtigs-
ten Projektinhalte den Landwirten Uber den Versand einer farbigen Broschiire zuganglich gemacht (s.
Anhang 7.7). Dieselben Informationen werden gleichzeitig auch im Internet aufgeschaltet und der Link
Uber die lokalen Medien kommuniziert.

Die Teilnahme am Landschaftsqualitatsprogramm soll grundsétzlich fur alle landwirtschaftlichen Be-
triebe und Alpbetriebe, welche Direktzahlungen bzw. Sémmerungsbeitrdge erhalten, méglich sein (s.
Kap. 5.1), wobei im Sémmerungsgebiet aus administrativen Griinden ein Projektstart erst ab 2015
vorgesehen ist.

Die Betriebe, die sich am Projekt beteiligen wollen, kénnen sich liber das Internet (Selbstdeklaration,
s. oben) oder Uber die Beratung anmelden. Die Daten, welche bis Mitte August (2014) bzw. Ende April
(ab 2015) als shape-Files bei der kantonalen Verwaltung eingetroffen sind, kdnnen fiir die Beitrdge im
betreffenden Jahr bertcksichtigt werden.

Koordination mit Vernetzungsprojekt

Gleichzeitig mit dem Projekt Landschaftsqualitat werden die Grundlagen fir die neue Periode der
Vernetzungsprojekte erarbeitet. Die Massnahmen der Landschaftsqualitédt und der Vernetzung sind
aufeinander abgestimmt und erganzen einander. Die beiden Programme werden auf die gleiche zeitli-
che Periode abgestimmt (2014 bis 2021).

Organisation und Verantwortlichkeiten

Die Abteilung Landwirtschaft des Kantons hat die Federfihrung in der Erarbeitung des Projektes
Ubernommen (vgl. Abb. 1). Dabei wurden die relevanten kantonalen Fachstellen, die Gemeinden,
Vertreter von Umweltorganisationen und selbstverstandlich alp- und landwirtschaftliche Interessenver-
treter in die Projektorganisation integriert. In der Umsetzungsphase wird der Glarner Bauernverband
die Projektleitung Gbernehmen. Hierzu wird eine Vereinbarung ausgearbeitet, welche wichtige Grund-
satzfragen regelt, wie zum Beispiel den Umgang mit Projektanpassungen. Es ist vorgesehen, dass bei
grosseren Anpassungen die gleichen Organisationen und Vertreterinnen, welche bei der Projektaus-
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arbeitung beteiligt waren, tber inhaltliche Anderungen bestimmen werden (vgl. auch nachster Ab-
schnitt und das Ablauforganigramm im Anhang 7.6 )

Richtlinie zur Kiirzung der Landschaftsqualitatsbeitrage

Die Sanktionen erfolgen gemass Vorgaben in Anhang 8, Ziffer 1.2 der Verordnung Uber die Direktzah-
lungen an die Landwirtschaft vom 23. Oktober 2013 (Direktzahlungsverordnung, DZV; SR 910.13,
Stand am 1. Januar 2014) und werden wie folgt konkretisiert:

1. Bei einer erstmaligen nicht vollstandigen Erflllung der Voraussetzungen und Auflagen werden
die Beitrage fir Landschaftsqualitét des laufenden Jahres gekirzt und die Beitrage des ver-
gangenen Jahres zurlickgefordert. Die Kirzung gilt fir die Flachen und Elemente, fir die die
Voraussetzungen und Auflagen nicht vollstandig eingehalten werden.

Der Abzug betragt in jedem Fall mindestens 4 der gesamten Landschaftsqualitatsbeitrage
des Betriebs im Kontrolljahr.

2. Bei wiederholter nicht vollstandiger Erfillung der Voraussetzungen und Auflagen werden die
Beitrage fir Landschaftsqualitat des laufenden Jahres gekirzt und sdmtliche Beitrage der
vergangenen Jahre im laufenden Projekt zurlickgefordert. Die Kiirzung gilt fir die Flachen und
Elemente, fir die die Voraussetzungen und Auflagen nicht vollstandig eingehalten werden.
Der Abzug betragt in jedem Fall mindestens 2 der gesamten Landschaftsqualitatsbeitrdge
des Betriebs im Kontrolljahr.

3. Betriebe, die die Eintrittsschwelle nicht erflllen, werden nicht sanktioniert, sofern sie die Defi-
zite noch im selben Jahr innert der vom Kontrolleur angesetzten Frist vollstandig beheben.
Andernfalls gilt dies als Verstoss geméss Punkt 1.

Der verhéltnismassig hohe Abzug bei Verstdssen gegen die Vertragsabmachungen soll der Tatsache
Rechnung tragen, dass das Projekt zum Teil auf die Eigendeklaration der Landwirte aufbaut und da-
rauf vertraut, dass die Angaben richtig sind. Mit hohen Abzigen soll vermieden werden, dass falsche
Angaben gemacht oder Elemente nicht vertragsgemass unterhalten werden.

Dynamik der Landschaft erfordert eine dynamische Weiterentwicklung des Projektes

Im Zuge der Projekterarbeitung wurde der dynamische Charakter der Landschaft immer wieder her-
vorgehoben als wichtiges Anliegen der Beteiligten. Das LQ-Projekt soll auf diese Dynamik — auf sich
verandernde Werthaltungen, auf nicht vorhersehbare Entwicklungen beispielsweise was die Akzep-
tanz und Beteiligung oder die dusseren Rahmenbedingungen anbelangt — entsprechend reagieren
kénnen. Es ist deshalb bereits per Ende 2015 eine Evaluation vorgesehen (Kap. 5.4), auf deren Basis
Projektanpassungen, beispielsweise im Massnahmenangebot und in den Beitragshbéhen, aber auch in
der Prioritdtensetzung zwischen den verschiedenen Landschaftsraumen, méglich sind. Die bereits
zuvor abgeschlossenen Bewirtschaftungsvereinbarungen mit den Landwirten sollen soweit wie mdg-
lich beibehalten werden, um eine grésstmdgliche Planungssicherheit garantieren zu kénnen.

5.4 Evaluation

Das Projekt soll — auf pragmatische Weise — bereits Ende 2015 evaluiert werden hinsichtlich der Be-
teiligung, der Akzeptanz, den Anforderungen, den Beitragshdhen und dem Umfang der realisierten
Massnahmen (bestehende und neue Elemente). Zudem wird schon 2014 eine Evaluation der Grund-
lagen im Rahmen des interdisziplinaren Projekts des Instituts fiir terrestrische Okosysteme der ETHZ
durchgeflihrt. Diese Arbeiten werden durch Prof. Dr. Felix Kienast von der Eidg. Forschungsanstalt fur
Wald, Schnee und Landschaft (WLS) betreut. Sie soll dazu genutzt werden, um Anpassungen zu ma-
chen und steuernd in die weitere Umsetzung eingreifen zu kénnen. Ebenso sollen aufgrund dieser
Resultate die teilweise provisorischen Umsetzungsziele angepasst werden (s. Kap. 3.2). Dem Kanton
ist es ein wichtiges Anliegen, das LQ-Projekt dynamisch halten zu kénnen und auf verédndernde Wert-
haltungen und nicht vorhersehbare Entwicklungen eingehen zu kénnen.

Weitere Zwischenevaluationen sind der Tragerschaft Giberlassen. Voraussichtlich wird eine solche auf
Mitte 2017 erstellt, da durch die Aufhebung der Plafonierung der Beitrdge pro Kanton durch das BLW
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auch seitens des Kantons mit einer Verdoppelung der Mittel gerechnet werden muss. Diese zusétzli-
chen Mittel sind durch den Landrat zu bewilligen.

Eine Schlussevaluation — als Umsetzungsziel- und Akzeptanzevaluation — wird per Ende der Projekt-
laufzeit (2021) durchgefiihrt. Dabei wird der Erreichungsgrad der Umsetzungsziele und die Akzeptanz
des Projektes ausgewertet. Die Wirkungszielevaluation erfolgt in Form einer qualitativen Beschreibung
und quantitativen Beurteilung der Landschaftsverdnderungen mit Bezug auf die angestrebten Land-
schaftsziele. Die Resultate werden in einem Schlussbericht zusammengefasst. Dieser bildet zugleich
die Grundlage fir eine allfallige Weiterfihrung des Projektes.

5.5 Ausblick

Das vorliegende Projekt nimmt sich der Herausforderung des Schutzes und der qualitativen Entwick-
lung der Kulturlandschaft aktiv an und durfte, wie Kapitel 2.1 aufzeigt, damit ganz im Sinne der Bevél-
kerung und ihrer Lebensqualitét sein — aber auch der Bauern. Denn das Ziel des Landschaftsquali-
tatsprojektes ist es, die Landwirtschaftsbetriebe im Kanton Glarus darin zu unterstiitzen, ihre Leistun-
gen zugunsten der Landschafts- und Erholungsqualitat, die sie bisher oft unentgeltlich erbracht haben,
in Zukunft besser zu entschadigen und gezielt zu férdern. Gleichzeitig sollen so Direktzahlungsverlus-
te, welche durch die Agrarpolitik 2014-17 je nach Betriebsausrichtung und Zonenzugehérigkeit mog-
lich sind, kompensiert werden kénnen.

Neben der Bevolkerung und der Landwirtschaft kann vom Projekt und den b&uerlichen Leistungen in
der Kulturlandschaft auch der Tourismus und die wirtschaftliche Entwicklung im weiteren Sinne im
Kanton profitieren, sind sie doch direkt oder indirekt in vielfaltiger Weise mit der besonderen Qualitat
der Glarner Landschaft verbunden. Es ist zu wiinschen, dass mégliche Synergien zwischen Landwirt-
schaft, Landschaft und Wirtschaft in Zukunft noch besser genutzt und in Wert gesetzt werden kénnen,
beispielsweise Uber eine starkere Nutzung des Regionalmarketings, das im Kanton Glarus selbst bei
landwirtschaftlichen Produkten noch relativ wenig ausgebaut ist und zweifellos weiteres Potenzial hat,
die Wertschdpfung der Landwirtschaft und der regionalen Wirtschaft zu verbessern.

In diesem Kontext kdénnte die charakteristische Glarner Landschaft vermehrt als ein Schlisselmotiv far
das Marketing genutzt werden. Welche Motive dabei besonders in den Vordergrund gestellt und I&n-
gerfristig als eine Art Marke aufgebaut werden kénnten, ist noch kaum diskutiert worden. Denkbar
ware beispielsweise, dass es Elemente sind, die fast ganz verschwunden und aufgrund der techni-
schen Entwicklung in der Landwirtschaft der Vergangenheit angehdrig geglaubt wurden, aber ein be-
sonderes asthetischen Erlebnis mit Einzigartigkeit verbinden und durch das LQ-Projekt geférdert wer-
den, wie Tristen oder alte nagelfreie Holzzdune. Denkbar und wiinschbar ist auch, dass das Projekt
genutzt wird, um Drittmittel zu akquirieren, mit deren Hilfe aufwéndigere landschaftsrelevante Mass-
nahmen wie die Restaurierung alter Gaden oder von Trockenmauern realisiert werden kénnen. Ein
verbindendes Leitthema fir solche Massnahmen kénnten beispielsweise die historischen Verkehrs-
wege sein, entlang denen eine Konzentration von Massnahmen méglich wéare, in Verbindung mit einer
entsprechenden Kommunikation in Zusammenarbeit mit dem regionalen Tourismus und einem Direkt-
vermarktungsangebot von Spezialitdten auf den Bauernhdfen.

Wie auch immer das kantonale LQ-Projekt fir die Bevélkerung, die Landwirtschaft und die Wirtschaft
fruchtbar werden kann: Das neue Instrument der LQ-Beitrdge mdge Anlass bieten, solche Mdglichkei-
ten vermehrt zu diskutieren und neue Formen der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren
im Kanton entstehen zu lassen.
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Begleitgruppen-Sitzung, world-café 13.05.2013

Zusammenstellung
Andreas Bosshard, O+L Okologie und Landschaft GmbH, Litzibuch, 8966 Oberwil-Lieli

Anhang 7.1.1 Pinnwande

/ h‘c/}élanbau Kleintal

Verzicht auf
___ Silage

Abbildung 1:Beispiel Fotoprotokoll, Pinnwand 2. Nutzung
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Prioritat®* -
Massnahmen Ortlichkeit Bemerkung Be: Piversidt tf,f,'lﬁhm §= ?;*919
wertung Gruppen _ ... 2=6-11
1= niedrig 1=
01) Naturnahes Umfeld Ganzer Kanton ;/leles sEhwiEra 2 4 2 1
assen/bewerten
02) Bauerngarten GK Nicht Ballenberg 1 5 2
__|03) Hofbaum GK 7 4 2
% 04) Siloballen geordnet GK 2 2 1
= 05) Obstbdume um Hof GK 20 6 4
8 06) Gepflegtes Hofbild GK 9 6 2
m_ 07) Trachten/Pensionierte GK 3 1 1
< |08) Holzbeigen GK 4 2 1
% 09) Hornprothesen GK 5 1 1
€ |11) Kleinvieh (?) GK 8 3 2
..g 12) Ordentlicher Misthaufen GK 6 3 2
L [13) Hund angeleint/friedlich GK 4 2 1
= [14) Hofladen/Besenbeiz GK 5 3 1
15) Kein Silogestank GK 3 1 1
16) Maschinen geordnet GK 9 2 2
17) Offene Stalltiire/Tiere zugéanglich GK 6 1 2
18) Hofbank GK 3 1 1
01) Kartoffelanbau Kleintal 5 2 1
02) Getreide Riet Triticale Gerste 8 3 2
03) Hochstammbé&ume GK 29 5 4
04) Gestaffelte Mahd Grinland 11 2 2
05) Spéate Mahd Talgebiet Bodenbruter 9 2 2
06) Keine Silage Kein Schnitt im Mai 4 2 1
- Entlang
@ |07) Altgrasstreifen Bachen/Trocken-  Schnitt im Herbst 10 3 2
E mauern
g 08) Bockshornkleeanbau Nischen/Spezialitat 3 1 1
= |09) Alpschwein frei@Weide 4 2 1
o 10) Schnittblumenanbau Tal 7 3 2
ﬁ 11) Weidenanbau entlang Bachen 7 2 2
S [12) Christbaumanbau 1 1 1
Z. 13) Pilzzucht auf Hof 4 1 1
N 14) Ziegenzucht fordern Sémmerungsgebiet Reuten 16 & &
15) Rotwildhaltung 4 1 1
16) Milchschafe 2 1 1
17) Saumer Eizzhﬁéfenékmk Kultur erhalten 17 2 3
18) Alte Nutztierrassen 24 2 4
19) Grenzstandorte nutzen Keine Vergandung 7 1 2
20) Schafhaltung trotz Wolf 4 1 1
gelb:  Sehr hohe Prioritat
grun:  Hohe Prioritat
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Prioritat®* -
- - B itat  4=sehr hoch 4=>19
Massnahmen Ortlichkeit Bemerkung Be Divarsitit =hoch 3=12-19
wertung Gruppen ,_ .. 2=6-11
1= niedrig =02
01) Liegenschaften (alte Stille, Zweckmassiger 20 5 4
. |Brunnhduser Unterhalt
—
2 |02) Viehtrieb/Schlittwege G TEVS, 15 5 3
[} Roden
2 03) Historische Burgen 3 2 1
Q9 04) Trockenmauern an Wegen 21 6 4
g 05) Weinberge 13 5 3
= 06) Lesesteinmauern entlang Grenzen 20 5 4
~ |07) Alleen 3 2 1
@ |08) Briicken 3 2 1
E 09) Pflasterung von Platzen 3 1 1
=} . Schwandital
= 10) Pilgerweg (Scheidegg) 6 1 2
g 11) Kraftorte 6 2 2
$  |12) Streunutzung Ahornbiume 8 3 2
'S |13) Pferche (Alpen) Melchfire 9 4 2
% 14) Mosterei / Milchhuttli 12 4 8
o |15) Landesfussweg gg;cer:gfqun 2 2 1
16) Entwésserungsgriaben (Riet) 17 2 8
01) Hosentréger in Heualpen Bsp. Bischof 9 4 2
02) Hochstammobstbaume g‘;‘;’g'nz': 23 5 4
03) Ahorn-Selven (Streubéume) é:lr?z.e'\l/llaa'a'rllj;r:e 25 6 4
E 04) Wettertannen Alpgebiet 17 B 8
o 05) Grenznahe Lebensraume (zb
= L 0 0 1
w beidseits Mauern)
~— |06) Trockenmauern 14 6 3
() .
€ |07) Wald mit Weiderecht g’;’f;*r;':t?a"h’ 8 4 2
Huv gl
-.3 08) Wildheu 18 4 &
5 09) Ackerrandstreifen v.a. Riet 6 3 2
8 10) Uferstreifen GK Gewasserraum 8 4 2
| '
®  [11) Unterhalt Drainage unterlassen wo Potential 5 2 1
% vorhanden
€ |12) Hecken 14 4 3
% 13) Streuewiesen, Linthalaltldufe Riet 8 2 2
i 14) Mosaiklandschaft \'f:gg;“?;g;ente 7 3 2
15) Nicht jahrlich genutze Flachen -
(Feuchtgebiete) Bsp. Reitimatt 8 1 2
16) Holderbaume, zb bei Stéllen 20 8] 4
17) Waldwiesen offen halten Eﬁgb;’zr‘fswa”d 17 1 3
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Prioritat**
Massnahmen Ortlichkeit Bemerkung Be Diveritat 4;:2I<1:Lh06h §= 7;?19
wertung Gruppen ,_ .. 2=6-11
1= niedrig =05
01) Abgestufter Waldrand Eézl:tswa;??'“ LN f\fttzsj’:;ere 13 5 3
02) Holzzéune gﬂk;héﬁsrf]‘”a"d 6 3 1
03) Bachlaufe aufwerten Gewasserraum 21 5 4
04) Hecken Grenzstruktur neu anlegen  |Riet 7 3 2
Pflege und
05) Trockenmauern Untegrhalt 29 5 4
07) Waldrandpflege 20 5 4
08) Viehfahrwege unterhalten \L/JVnet::Zi:t 10 3 2
09) Bestehende Hecken Pflege 10 3 2
Pflege und
10) Lebhag UntSrhan 2 1 1
= 01) Steinbrunnen 10 2 2
~ 02) Wanderweg markieren Bsp. Mutterkiihe 20 5 4
g 03) Plastikreste, nicht als Absperrung 9 2 2
g Wettertanne.
5: S |04) Besondere Objekte Ahorn, Historische 4 1 1
5 g Gebaude
Q O |05) Zaune auf Skitouren abbauen Stacheldraht 18 4 3
g g 06) Durchginge an Ziunen 22 5 4
& = 07) Banke an Aussichtspunkten 13 3 8
o 08) Kunst 8 2 2
S |09) Holzbrunnen 21 4 4
a 10) Ballenschnur entfernen 6 2 2
© 11) Siloballen tarnen 15 4 3
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Anhang 7.1.2 Auswertung Pinnwéande

Aufnehmen unter...

Be“;ir:u"g Massnahmen Ortlichkeit Bemerkung vaZ-rtung g'r\f;r:'et:t L=LQ-Index ;;?:::::;:ﬁ;‘::' :;)I;c;fi::;l;rag / I=Initialbeitrag Nicht aufgenommen: Grund
4 05) Obstbdume um Hof GK 20 6 Bonus zu 03 |
4 03) Hochstammbaume GK 29 5] L |
4 18) Alte Nutztierrassen 24 2 HLN
4 g&:rﬁ;:::rhaﬁen altelStale 6\:1‘/3};12?55'96" 20 5] Nicht entschadigbar tber LQ-Beitrage
4 04) Trockenmauern an Wegen 21 6 L (Trockenmauern) hiStz:u\i;Egi?SwveC;nen |
4 06) Lesesteinmauern entlang 20 5 s 04
Grenzen
4 02) Hochstammobstbdume Spezieﬂll el 23 5 Keine spezielle Férderung nétig, da bereits uber OQV
Obstgarten
4 03) Ahorn-Selven (Streubsume) Al T 25 6 L (Einzelb&ume) ok I
Einzelbdume Einzelbdume

4 16) Holderbdume, zb bei Stéllen 20 3 H
4 03) Bachladufe aufwerten Gewasserraum 21 5 L (B0 W

aufgewertet
4 05) Trockenmauern Pflege und Unterhalt 29 5
4 07) Waldrandpflege 20 5] L | (Stufung)
4 02) Wanderweg markieren Bsp. Mutterkiihe 20 5] Wanderweg = L Nicht entschadigbar tber LQ-Beitrage
4 06) Durchgdnge an Zdunen 22 5] E
4 09) Holzbrunnen 21 4 E
3 14) Ziegenzucht férdern S6émmerungsgebiet Reuten 16 3 HLN
3 17) Sdumer Fessi, Nuen, Degen, Drecklock |Kultur erhalten 17 2 E
& 02) Viehtrieb/Schlittwege offen halten, Roden 15 5] L
& 05) Weinberge 13 5 E
& 14) Mosterei / Milchhiittli 12 4 Nicht entschadigbar tber LQ-Beitrage
& 16) Entwadsserungsgraben (Riet) 17 2 L?
3 04) Wettertannen Alpgebiet 17 5 L (Einzelbaume) e 2

Einzelbdume
& 06) Trockenmauern 14 6 siehe oben
5] 08) Wildheu 18 4 E
3 12) Hecken 14 4 L |
8] 17) Waldwiesen offen halten Bsp. Wisswand Filzbach 17 1 ?
& 01) Abgestufter Waldrand Krautsaum in LN oder Wald? zb. Spatere Nutzung 13 5 Bonus zu Waldrand I, s. oben
& 05) Zaune auf Skitouren abbauen Stacheldraht 18 4 =
3 07) Binke an Aussichtspunkten 13 3 H
B 11) Siloballen tarnen 15 4 ev. H
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Aufnehmen unter...

SEUCHIE Massnahmen Ortlichkeit Bemerkung — OREIEER L=LQ-Index E=E|nzelelem¢?nte- H=Hofbe|trag . I=Initialbeitrag Nicht aufgenommen: Grund
4>1 wertung Gruppen Massnahmenliste Alpbeitrag
2 02) Bauerngarten GK Nicht Ballenberg 11 5 H
5 03) Hofbaum GK 7 4 Sonusizu
Einzelbdume
2 06) Gepflegtes Hofbild GK 9 6 Kaum objektiv fassbar
2 11) Kleinvieh (?) GK 8 3 ev. H
2 12) Ordentlicher Misthaufen GK 6 3 Kaum objektiv fassbar
2 16) Maschinen geordnet GK 9 2 Kaum objektiv fassbar
17) Offen lltiire/Tier
2 zu’g gn;i:hs“ LA GK 6 1 HLN
2 02) Getreide Riet Triticale Gerste 8 3 E
2 04) Gestaffelte Mahd Griinland 11 2 E Mosaiknutzung
2 05) Spate Mahd Talgebiet Bodenbrater 9 2 Kein LQ-Thema (hingegen Mosaiknutzung schon)
2 07) Altgrasstreifen (SR RGN Schnitt im Herbst 10 3 SEIEE Mz QI
mauern Vernetzung geférdert
2 10) Schnittblumenanbau Tal 7 3 H LN?
2 11) Weidenanbau entlang Bachen 7 2 Kopfweiden nicht typisch fur GL?
2 19) Grenzstandorte nutzen Keine Vergandung 7 1 | (Ausreuten) |Nur bei spezifischer Aktion erfasssbar
2 10) Pilgerweg Schwandital (Scheidegg) 6 q L (Wege)
2 11) Kraftorte 6 2 Kaum objektiv fassbar
2 12) Streunutzung Ahornbdume 8 3 H S6G
2 13) Pferche (Alpen) Melchfire 9 4 H S6G
2 01) Hosentréger in Heualpen Bsp. Bischof 9 4 H S6G
2 07) Wald mit Weiderecht Bsp, Filzbach, Oberblegi 8 4 E
2 09) Ackerrandstreifen v.a. Riet 6 3 Zu wenig verbreitet
2 10) Uferstreifen GK Gewasserraum 8 4 Bereits unter Gewasser
2 13) Streuewiesen, Linthalaltldufe |Riet 8 2 Bereits mit BFF gut abgegolten
2 14) Mosaiklandschaft ST 7 3 L
Elemente
2 ::;r;;:‘;;;:::;h Bentizelacher Bsp. Reitimatt 8 1 Bereits mit BFF gut abgegolten
2 ::)Iellee(:lken Grenzstruktur neu Riet 7 3
2 08) Viehfahrwege unterhalten Unterhalt Wegrecht 10 3 (5
2 09) Bestehende Hecken Pflege 10 3 [
2 01) Steinbrunnen 10 2 =
03) Plastikreste, nicht als
2 Ab)sgerrung 2 B ?
2 08) Kunst 8 2 Nicht Gber LQ entschéadigbar
2 10) Ballenschnur entfernen 6 2 7
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Aufnehmen unter...

EEIEIE Massnahmen Ortlichkeit Bemerkung L DIREETE L=LQ-Index E=E|nze|elemgnte- H=Hof_beltrag L I=Initialbeitrag Nicht aufgenommen: Grund
4>1 wertung Gruppen Massnahmenliste Alpbeitrag
1 04) Siloballen geordnet GK 2 2 Siehe oben
1 07) Trachten/Pensionierte GK 3 1 Nicht Gber LQ entschéadigbar
1 08) Holzbeigen GK 4 2 ?
1 09) Hornprothesen GK 5 1 Mehr humoristischer Beitrag
1 13) Hund angeleint/friedlich GK 4 2 Nicht Uber LQ entschéadigbar
1 14) Hofladen/Besenbeiz GK 5 3 Nicht tber LQ entschadigbar
1 15) Kein Silogestank GK 3 1 Nicht Gber LQ entschéadigbar
1 18) Hofbank GK 3 1 H
1 01) Kartoffelanbau Kleintal 5 2 Settululul]
Getreidebau
1 06) Keine Silage Kein Schnitt im Mai 4 2 Nicht Gber LQ entschéadigbar
1 08) Bockshornkleeanbau Nischen/Spezialitat 3 1 (2 ZISamIEm i
Getreidebau

1 09) Alpschwein frei&Weide 4 2 H S6G
1 12) Christbaumanbau 1 1 Macht kaum Sinn
1 13) Pilzzucht auf Hof 4 1 Nicht tber LQ entschadigbar
1 15) Rotwildhaltung 4 1 Macht kaum Sinn
1 16) Milchschafe 2 1 H
1 20) Schafhaltung trotz Wolf 4 1 Nicht tber LQ entschadigbar
1 03) Historische Burgen 3 2 Nicht Gber LQ entschéadigbar
1 07) Alleen 3 2 Bonus Einzelbdume
1 08) Briicken 3 2 Nicht Gber LQ entschéadigbar
1 09) Pfldsterung von Platzen 3 1 H
1 15) Landesfussweg DUEEENE 2 2 L Bonus Wanderweg

sicherstellen
1 05_) Grgnznahe Lebensrdaume (zb 0 0 ?

beidseits Mauern)
1 ) Ul (L e wo Potential vorhanden 5 2 ?
unterlassen

1 02) Holzziune MBS 6 3

abgelten
1 10) Lebhag Pflege und Unterhalt 2 1 Siehe unter Hecken
1 04) Besondere Objekte [PUCIRCTEI, (S, 4 1 Siehe verschiedene Objekte oben

Historische Gebaude
1 01) Naturnahes Umfeld Ganzer Kanton VIS GEmiE et 4 2 Nicht objektiv erfassbar

fassen/bewerten

Projekt Landschaftsqualitat Glarus, Anhang

10/74



kantonglarus iﬁ

Volkswirtschaft und Inneres
Landwirtschaft
Zwinglistrasse 6

8750 Glarus

Projekt Landschaftsqualitat Glarus

Anhang 7.2

Landschaftsanalyse

Projekt Landschaftsqualitat Glarus, Anhang 11/74



Diskussionsgrundlage zu Landschaftseinheiten

26.04.2013 / Fridli Marti, quadra Mollis gmbh, Biichelstrasse 7, 8753 Mollis, Fon 055 622 21 70

Bemerkungen

e Es handelt sind beim vorliegenden Papier um eine Diskussionsgrundlage.

e Es wurden noch nicht alle vorhandenen Grundlagen abschliessend ausgewertet und
gewisse Begehungen sind noch ausstehend. Daher sind die Ausflihrungen als vorlaufig
und nicht abschliessend zu betrachten.

e Die Abgrenzung der 11 skizzierten Landschaftseinheiten ist noch vorlaufig, vermutlich
werden noch einzelne zusammengefasst.

e Beiden Vorschlagen flr mégliche Massnahmen handelt es sich um erste Diskussions-
ergebnisse aus der Steuergruppe sowie um Uberlegungen aus dem Projektteam. Die
Vorschlage sind vorlaufig, unverbindlich und nicht abschliessend.

Zur Erlauterung:

BLN: Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung
FM:  Flachmoore

HM: Hochmoore

IANB: Inventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung

TWW: Inventar der Trockenwiesen und —weiden von nationaler Bedeutung
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LE1 Kerenzerberg
Abgrenzung Gemass Vernetzungsprojekt Kerenzerberg inkl. unterer Bereich des Sémmerungsgebiets
(zugehorig zu den Landschaftstypen ,Berg- und Tallandschaft auf erosivem Untergrund,
gemassigt bis feucht* sowie ,Kalk- Berg- und Tallandschaft, geméssigt bis feucht)
Besonderheiten, | Anteil Hochstdmmer immer noch relativ hoch, friiher gemass alten Fotos noch ausgeprégter
Eigeﬁheiteny Ein- | Hochstammlandschaft, als Ansatzpunkt fiir Massnahmen denkbar
zelobjekte Walenguflen als besonders schéne Weilersiedlung
Uberreste hist. Verkehrswege beachten bzw. einbauen
Landschafts- Aufgelockerte, kleinstrukturierte Landschaft mit feiner Verzahnung zwischen Siedlung, Wald
eindruck und Offenland, Aussicht auf Walensee oft pragend, Landschaftscharakter im ganzen Raum
relativ ahnlich
e T
Blick von Obstalden Richtung Miihlehorn
Mdgliche Evtl. Walenguflen separat
Untereinheiten
Entwicklungsziele/ | ® Laubstreubdume in den oberen Lagen fordern (Schwerpunkt)
Massnahmen e Hochstammobstbaume in den unteren Lagen fordern (Schwerpunkt)

(als Diskussions-
grundlage, weder
verbindlich noch
abschliessend)

e Aufwertungen dem Waldrand entlang (Standardmassnahme)
¢ Riickzugsflachen/Saume schaffen (Standardmassnahme)

e Trockensteinmauern erhalten (Standardmassnahme)

e Erhaltung / Aufwertung Siedlungsstruktur

e Landschaftsgerechter Umgang mit Siloballen

¢ Neuanlage Kleinacker und Bauerngarten

Projekt Landschaftsqualitat Glarus, Anhang
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LE2 Sommerungsgebiet Nordost
Abgrenzung Alpgebiet von Fessis ber Fronalp/Nien bis und mit Mrtschen und Alp Bigligen
(zugehdrig zu den Landschaftstypen ,Berg- und Tallandschaft auf erosivem Untergrund,
gemassigt bis feucht’, z.T. bei ,Kalk- Berg- und Tallandschaft, gemassigt bis feucht)
Nationale Objekte | BLN Murg-/Mirtschental, Moorflachen von nationaler Bedeutung v.a. im Gebiet Miirtschen,
TWW um Aeugsten, IANB Talalpsee
Besonderheiten, | Moore im Mirtschental als Besonderheit
E'?eghi'tte“' Ein- | Enem. Bergwerk Miirtschen, div. historische Alpwege und -einrichtungen
ZeIoniexe Kant. Landschaftsobjekte 13.10 / 13.11/ 14.4, teilweise auch Objekt 3: Niien-Brittern
Landschafts- Mosaik auf eher intensiv genutzten Flachen sowie eher bis sehr extensiv genutzten (bis
eindruck praktisch vergandeten) sowie ungenutzen Flachen
Oberes Miirtschental mit Mirtschenstock
Mdgliche Mirtschental separat behandeln, als knapp nicht anerkannte Moorlandschaft von nat. Be-
Untereinheiten deutung
Entwicklungsziele/ |® Mirtschenzahl als Untereinheit mit generell sehr hohem Landschaftswert umfassend
Massnahmen erhalten
e Holzz&une férdern
e einige verbrachende Flachen wieder in (extensive) Nutzung einbinden
e Trockenmauern zur Abgrenzung im und des SOmmerungsgebiets erhalten
[ ]
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LE3

Niien-Brittern-Mulleren-Ennetberge

Abgrenzung Ganzjahrig bewohnte Hangterrassen
(zugehorig v.a. zum Landschaftstyp ,Kalk- Berg- und Tallandschaft, gemassigt bis feucht)
Besonderheiten, | Landschaftsobjekt 3: Nien-Brittern
Eigenheiten, Ein-
zelobjekte
Landschafts- Recht intensiv genutzt, wenig Struktur, Ubergang Offenland-Wald als Chance
eindruck Gekammerte Landschaft mit meist klarer bzw. scharfer Abgrenzung Wald-Offenland, Ein-
druck einer Nutzlandschaft im Vordergrund
Blick auf Mulleren
Mdgliche Evtl. Streusiedlungsstrukturen in den Ennetbergen und auf Mulleren separat
Untereinheiten
Entwicklungsziele/ |® Ausblick auf Gegenseite als Wert
Massnahmen

e Trockenmauern zur Abgrenzung zum Sémmerungsgebiet (Schwerpunkt, ahnlich stark
gewichten wie in LE9 und LE11)

o Streusiedlungscharakter erhalten

e Trittsteine innerhalb der Kammern starken, z.B. Hecken und Einzelbaume
(es ist aber keine eigentliche Heckenlandschaft anzustreben wie in Schwandi)

e Verzahnung zwischen Ofeenland und Wald fordern, evtl. Waldweiden zulassen
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LE 4 Riet bis Netstal

Abgrenzung Talebene von Kantonsgenze bis Siedlungsrand Nord von Netstal

(zugehdrig v.a. zum Landschaftstyp ,Siedlungsgepragte Landschaft der Alpen®, Bilten z.T.
bei weiteren Typen)

Nationale Objekte | Am Hangfuss einige TWW, FM im Niederriet und Hiittenbéschen/Gasi, IANB Niederriet,
Feldbach und Gasitschachen

Besonderheiten, | Landschaftsobjekte Seeflechsen und Burg

Eigenheiten, Ein- | \mfeld der Moorflachen im Niederriet und Hiittenb&schen

zelobjekte Evtl. Ankniipfung an Projektflachen Linthprojekt
Hist. Verkehrswege, Ortsbilder Mollis und Nafels
Landschafts- Weitgehend ausgerdumte Landschaft in der Ebene, starke Siedlungsentwicklung, gepréagt
eindruck durch Verkehrswege, vermittelt Eindruck einer Durchgangszone
Blick auf die Linthebene
Magliche Grossraum Niederriet evtl. separat
Untereinheiten

Entwicklungsziele/ | ® Obstbaumalleen fordern (Bsp. Netstal-Nafels)

Massnahmen e Aufwertung der Ufer von Fliessgewassern (z.B. Meliorationsgraben)

e Ackerbau fordern, mit lokalem Bezug (Bsp. Linthmais)

e Massnahmen in Zusammenhang mit der Naherholung

e Gestaltung Siedlungsrander und Siedlungstrenngurtel

e Sicherung Wildtierkorridore

¢ |n der Linthebene Streuewiesen als traditionelle Nutzungsform erhalten
e Massnahmen in Zusammenhang mit historischen Verkehrswegen

e Evtl. Férderung Saatenkartoffeln/Topinambur 0.a. inkl. Vermarktung
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LES5

Sommerungsgebiet Nordwest inkl. Seitentéler

Abgrenzung Sémmerungsgebiet Bilten bis Kldntal/Dreggloch, Nieder- und Oberurnertal, Schwandital,
Obersee und Klontal
(zugehorig zu den Landschaftstypen ,Kalk- Berglandschaft der nérdlichen Randalpen®,
Schwandital/Obersee bei ,See- und feuchtgebietgepragte Landschaft der Alpen*, Kidntal bei
,Kalk- Berg- und Tallandschaft, gemassigt bis feucht)
Nationale Objekte | Moorlandschaft Schwandital mit div. FM und HM, diverse TWW mit Schwerpunkten Anfang
Kléntal sowie Sulz, Ahornen, Bergli und Bodenberg
Besonderheiten, | Moorlandschaft Schwandital, evtl. Kidntal separat, BLN Silberen zuhinterst im Klontal
Eigenheiten, Ein- | Bergahormlandschaft im Richisau, z.T. auch Schwéndital
zelobjekie Einzelne Streusiedlungen z.B. im Schwandital
touristische Nutzung v.a. im Kldntal, z.T. auch Obersee und Niederurnertali bedeutsam
Landschafts- Reich strukturierte Landschaft mit hohem Anteil an Naturflachen, an verschiedenen Orten
eindruck enges Nebeneinander von guten Futterbauflachen, kleinrdumig extensiv genutzen Flachen
sowie Restflachen wie Wald, Hochstauden, Riet 0.4.
N .
«* L § & . 2 \T N y
N 5 VIR ety
Schwéndital von Sunnenalp aus
Magliche Moorlandschaft Schwandital vermutlich separat behandeln
Untereinheiten
Entwicklungsziele/ | ® Ahornselven und Einzelbdume erhalten
Massnahmen

e Traditionelle Z&une (v.a. Holzzéune) um Feuchtgebiete fordern

e Weidebrunnen aus Holz fordern

e Rastplatze flir Wanderer: Bankli und Auszaunen

¢ Einwaldung verhindern, Nutzung der Heualpen eher ausdehnen

¢ vorhandene Mosaiklandschaften mit extensiver und intensiver Nutzung bewahren
e Siedlungsstruktur der Bergheimet

e Enge Verzahnung zwischen LN und Sémmerungsgebiet, daher z.T. evtl. auch ubergrei-
fende Massnahmen
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LE6 Netstal-Glarus-Ennenda-Mitlodi-Schwandi-Sool-Schwanden
Abgrenzung Talgebiet um Glarus herum, evtl. Schwandi-Sool-Schwanden separat
(zugehdrig v.a. zum Landschaftstyp ,Siedlungsgepragte Landschaft der Alpen” - evtl. mit
LE4 zusammenfassen)
Besonderheiten, | Landschaftsobjekte Ennetrdsligen, Linthlandschaft
Eigenheiten, Ein- | Heckenlandschaft Thon/Schwéndi
zelobjekte . .
Hist. Verkehrswege, Dorfbilder Glarus und Ennenda
Landschafts- Strukturiert, Ennetrosligen beinahe als Idealbild einer strukturreichen Kulturlandschaft inkl.
eindruck Erholungsnutzung
An mehreren Orten Heckenlandschaften zu finden, bestes Beispiel v.a. im Thon
Mogliche Heckenlandschaft Thon-Schwandi
Untereinheiten Ennetrbsligen
Entwicklungsziele/ | ® Schwerpunkt bei Erhaltung und Aufwertung der Heckenlandschaften (inkl. Trockenmau-
Massnahmen ern), Zielbilder an Ennetrosligen und Thon/Schwandi orientieren
(ahnliche Zielvorstellungen wie in den Auengitern, Linthal)
e Aufwertungen entlang Waldréndern (als Standardmassnahme)
e Extensiv genutzte Wiesen fordern (in ahnlichem Rahmen wie im tbrigen Talgrund)
e Gestaltung Siedlungsrander beachten
e Erholungsnutzung stellenweise intensiv, auch hier Ansatzpunkt fiir Massnahmen
e Sicherung Wildtierkorridore als eine mdgliche Stossrichtung
[ ]
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LE7 Sernftal Talgebiet

Abgrenzung Talgebiet inkl. hohergelegene Weiler wie Weissenberge, Steinibach etc.

Abgrenzung bzgl. Heualpen Bischoff noch zu kléren entweder hier oder bei Fryberg
Auch Abgrenzung auf den Weissenbergen hinsichtlich Moorflachen zu klaren
(zugehdrig v.a. zum Landschaftstyp ,Berg- und Tallandschaft auf erosivem Untergrund,
gemassigt bis feucht)

Besonderheiten, | Landschaftsobjekte Spicher, Weissenberge (evtl. separat zu behandeln)
Eigenheiten, Ein- | ortshilder Elm und Steinibach

lobjek
zelobjekte traditionelle Streuesiedlung auf den Weissenbergen
Tektonikarena inkl. gewisse geologische Aspekte
Landschafts- Verhéltnisméassig intensive aber klein gekammerte Landwirtschaft, 6AF zu einem grossen
eindruck Teil in die Heualpen (Glattmatt Engi, Bruch Matt, Bischoff Elm) “ausgelagert”
Blick von Steinibach Richtung Ampéchli
Mogliche Evtl. Steinibach separat
Untereinheiten

Evtl. Weissenberge separat

Entwicklungsziele/ | ® Streuesiedlung / Gebdude als Elemente der Landschaft erhalten/férdern
Massnahmen e Forderung Einzelbaume (v.a. Bergahorn) (ahnlich wie in LE3)

e Zusatzliche Strukturen, wie etwa Hecken (jedoch nicht als eigentliche Heckenlandschaf-
ten ausbilden)

e Sicherung Wildtierkorridore als eine mdgliche Stossrichtung
¢ Intensive touristische Nutzung in Elm als Ansatzpunkt

e Neuanlage Kleinacker und Bauerngarten

e Landschaftsgerechter Umgang mit Siloballen
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LE8

Sommerungsgebiet Sernftal Ost

Abgrenzung v.a. die Alpen in den 3 Talern Mihlebachtal, Krauchtal und Gamper-
dun/Ramin/Falziber/Nideren
(zugehdrig zu den Landschaftstypen ,Berg- und Tallandschaft auf erosivem Untergrund,
gemassigt bis feucht*, Teile auch bei ,Kalk- Berg- und Tallandschaft, gemassigt bis feucht®)

Nationale Objekte | Aue im Krauchtal, diverse FM und TWW im Sémmerungsgebiet oder im Ubergang dazu,
Heualpen Bruch und Glattmatt, Moore auf den Weissenbergen, FM

Besonderheiten, | Landschaftsobjekt Miihlebachtal

E'?et:‘_hi'tte”' Ein- | Heualpen Bruch und Glattmatt

zelobjerte Heidenstafeli Mihlebachtal

Landschafts- Attraktive Tallandschaften mit einem interessanten Mix aus Alpweiden, Flachmoorflachen

eindruck sowie praktisch ungenutzten Flachen (Tros: Griinerlenbestédnde und Zwergstrauchheiden)
Bruch im Eingang zum Krauchtal

Mdgliche Evtl. Heualpen Bruch und Glattmatt separat

Untereinheiten

Entwicklungsziele/ | ® Streue- / Alpheunutzung erhalten (als ein Schwerpunkt)

Massnahmen

e Erhaltung der noch vorhandenen “Heuerhittli”

e Grundsatzliche Erhaltung der Ausdehnung der LN

e Ehemalige Beweidung mit Ziegenherden wieder aufleben lassen
e Stellenweise Einzelbaumerhaltung/-férderung
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LE9 Sommerungsgebiet Fryberg

Abgrenzung Fryberg inkl. Durnagel, Baumgarten und Niischen/Mutten

(teilweise im Landschaftstyp ,Hochalpine Sémmerungslandschaft’, teilweise bei ,Berg- und
Tallandschaft auf erosivem Untergrund, gemassigt bis feucht®)

Nationale Objekte | Einige HM im Fryberg diverse FM und einige wenige TWW im Sémmerungsgebiet oder im
Ubergang dazu, Heualp Bischof

Besonderheiten, | Ganzes Gebiet ist &ltestes Jagdbanngebiet der Schweiz
Eigenheiten, Ein-

Landschaftsobjekte Schonau, Diestal
zelobjekte

Heualp Bischof
Landschafts- Durch Geologie eher weiche Formen und oft ausgedehnte Alpgebiete, dadurch aber auch
eindruck grossere Flachen mit verbrachungserscheinungen in Form von ausgedehnten Zwerg-
strauchheiden
Mdgliche Evitl. Landschaftsobjekte Schénau, Diestal sowie Bischof separat
Untereinheiten

Entwicklungsziele/ | ® Steinlesehaufen fordern

Massnahmen e Trockenmauern erhalten (v.a. auch als Abgrenzung zwischen Alpgebiet und LN)
e Weitere Erschliessung durch Wirtschaftswege verhindern

e Holzzaune fordern, keine Stacheldrahtzaune mehr im Fryberg

e Nutzungsmuster (,Hosentréger®) auf Bischof erhalten & abgelten

e Bipolare Entwicklung bremsen (i.S. Ausgleich schaffen zwischen Intensivierung in den
gut erreichbaren Flachen und Extensivierung/Vergandung in den abgelegeneren Fla-
chen)

e Begleitmassnahmen zur Umsetzung Moorschutz, Beweidung einiger Moorflachen ist
weiterhin ein Thema

e Zusammenhang mit “Aushéngeschild” Fryberg herstellen
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LE 10 Grosstal Talgebiet

Abgrenzung Talgebiet inkl. Weiler wie Leuggelen, Wisswand
Evil. hinterer Teil Linthal (v.a. Auengiiter) separat
(zugehorig v.a. zum Landschaftstyp ,Siedlungsgepragte Landschaft der Alpen®) evtl. zu LE4

Besonderheiten, Landschaftsobjekte Linthlandschaft Linthal, Diesbachfélle
E'?eghi'tte”' Ein- | Ortsbilder Adlenbach, Diesbach, Riiti / hist. Verkehrsweg Klausenstrasse
zelovjerte Hist. Streuesiedlung Auengiter, Linthal

Gebiet mit kleinstrukturierten Landschaftselementen / Heckenlandschaften: Glis in Riti,
Mettlen bei Betschwanden, Loo/Zuben in Hatzingen

Landschafts- Strukturreiche Landschaft, Wald ist immer nahe, Linth und SBB-Damm kdnnen quasi als
eindruck durchgehende Langs-, Waldzungen entlang von Bachen und Runsen als Quervernetzung
wahrgenommen werden

Auengiter hinter Linthal

Mégliche Evtl. Adlenbach, Auengter separat, Abgrenzungen geméass kommunalem Richtplan
Untereinheiten

Entwicklungsziele/ | typische ,Schuttfacherlandschaft‘ erhalten

Massnahmen e Waldstreifen und Hecken entlang von Runsen und Bachen zwischen Wald und Linth als
querliegende Vernetzungsachsen erhalten

e \/egetation entlang der Linth erhalten / fordern

e Terrassen der alten Linthlaufe erhalten

e Sicherung Wildtierkorridore

e Sicherung / Unterhalt Trockenmauern (Beispiel Auengliter, Linthal)
e Evtl. Férderung Saatenkartoffeln/Topinambur 0.a. inkl. Vermarktung
e Landschaftsgerechter Umgang mit Siloballen
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LE1N Sommerungsgebiet Siidwest inkl. Braunwald
Abgrenzung Von Guppenalp iber Bachital, Braunwald bis Altenoren und Hinter-/Obersand
(zugehdrig zu den Landschaftstypen ,Kalk- Berg- und Tallandschaft, gemassigt bis feucht
sowie ,Berg- und Tallandschaft auf erosivem Untergrund, geméssigt bis feucht®)
Besonderheiten, | Bergahornlandschaft Braunwald, HM-Gebiet Braunwaldalp
Eigenheiten, Ein- | stellenweise sehr artenreiche Kalkalpenflora (v.a. steile Siidhange Béchital, Gumen)
zelobjekte .
2.T. Streuesiedlung Braunwald
Landschafts- Innerhalb der topografischen Méglichkeiten erscheint die land-/alpwirtschaftliche Nutzung
eindruck recht intensiv
Béchital
Magliche Bergahornlandschaft Braunwald
Untereinheiten
Entwicklungsziele/ | ® Steinwélle / Lesesteinabgrenzungen zw. Weide und Alpen erhalten
Massnahmen e Bachlaufe erhalten/aufwerten und als Bewirtschaftungshindernisse abgelten
e Alpschweine fardern
e Evil. ehemaligen Wildheuplanggen reaktivieren
e Kalkalpenflora der steilen Stidhange als ein méglicher Aufhanger
[ ]
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Methodisches Vorgehen zur Berechnung des
LQ-Index

31.10.2013 / Roger Bohler, Abteilung Landwirtschaft, Zwinglistrasse 6, 8750 Glarus

Anhang 7.3.1 Einleitung

Die Konzeption des LQ-Indexes im Kanton Glarus lehnt sich an den im Pilotprojekt im Un-
terengadin' (Ramosch) erarbeiteten LQ-Index an. Mit dem Index wird der Wert der Land-
schaft berechnet, welcher sich aus der Anzahl und Zusammensetzung landschaftsrelevanter
Elemente ergibt. Landschaftsqualitat wird wesentlich aus einer gewissen Distanz wahrge-
nommen. Diesem Umstand wird Rechnung getragen, indem der berechnete Landschaftswert
in einem vorgegebenen Rasterquadrat auch die benachbarten Rasterquadrate beeinflusst,
d.h. quasi in der Flache abhangig vom Abstand ,verteilt* wird. Dies wurde mittels einer
Kernel-Analyse im GIS vorgenommen (Anhang B Kernel-Analyse). Der LQ-Index der einzel-
nen Rasterquadrate wird in einem weiteren Arbeitsschritt auf Bewirtschaftungseinheiten
(Parzellen) Gbertragen und daraus ein Beitrag berechnet, welcher eine Komponente des
Glarner LQ-Beitragskonzeptes darstellt.

Anhang 7.3.2 Konzept

Fir die Berechnung des LQ-Indexes wurden zunéchst die zu beriicksichtigenden Elemente
festgelegt. Hauptauswahlkriterien waren einerseits Landschaftsrelevanz, andererseits die
Verflgbarkeit im GIS. Die Elemente wurden anhand ihrer Geometrie folgenden drei Layern
(Ebenen) zugeordnet:

e Ig_point (Punktelemente)
- lg_line (Linienelemente)
€ |g_surface (Flachenelemente)

Die Gliederung der Merkmale erfolgt in folgenden Abstufungen:

= Unterteilung nach Elemente mit einer zugrundeliegenden Bewertungsskala von -1 bis 6

= Differenzierung gleicher Elemente durch das Setzen von Attributen mit einem default-Wert
von 0

= Zusatzwerte zur gezielten regionalen Férderung (default-Wert von 0)

Die erste Festlegung der Bewertungen der einzelnen Elemente erfolgte durch eine Exper-
tengruppe und wurde durch die Simulation verschiedener Szenarien ,gefestigt“. Die Bewer-
tungen der Expertengruppe wurden von der Begleitgruppe genehmigt. Ziel ist dabei die mdg-
lichst genaue Abbildung der subjektiven Eindricke, resp. der zu férdernden Gegebenheiten.
Die Bewertungstabelle mit samtlichen Elementen und Attributen ist dem Anhang A Bewer-
tungstabelle zu entnehmen.

! Pilotprojekt Landschaftsqualititsbeitrage Ramosch-Tschlin, Amt fiir Landwirtschaft und Geoinformation Kanton Graubiinden,
2012
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Anhang 7.3.3 GIS-Vorgehen

Nach der Erfassung resp. Aufbereitung aller Indexelemente wird Uber den gesamten Kanton
ein 20m x 20m Raster gelegt:

Abbildung 1: Kartenausschnitt Thon im Massstab 1:2000 mit eingezeichneten Elementen und einem 20m x 20m Raster

Durch eine Datenbank-Abfrage der GIS-Daten wird ermittelt, welche Elemente innerhalb des
Projektperimeters (Kanton Glarus; vgl. Kap. 4.1.) vorhanden sind. Da fir das LQ-Projekt im
Wesentlichen die Elemente in der landwirtschaftlichen Nutzflache relevant sind, werden all-
fallige Elemente ausserhalb dieser (mit einem Puffer von 45m) nicht berlcksichtigt, genauso
wie Rasterquadrate, die kein Element beinhalten. Dabei werden die Punktelemente einzeln
mit dem jeweiligen Elementwert (und allféllig zusatzlichen Bewertungen (Attribute oder Zu-
satzbewertung)) multipliziert und anschliessend addiert. Die Linien- und Flachenelemente
werden auf das Vorhandensein in einem Rasterquadrat gepriift und analog den Punktele-
menten bewertet (=mit dem jeweiligen Elementwert (und allféllig zuséatzlichen Bewertungen))
multipliziert und anschliessend addiert. Somit ist es unerheblich, ob beispielsweise ein Li-
nienelement lediglich einen kleinen Teil eines Rasterquadrates ,durchkreuzt” oder sich tber
ein gesamtes Rasterquadrat erstreckt. Letztlich werden samtliche Werte aller Layer fUr jedes
Rasterquadrat summiert.
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Abbildung 2: Kartenausschnitt Thon im Massstab 1:2000 mit berechneten Rasterquadraten-Werten

Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Landschaftsqualitét aus einer gewissen Dis-
tanz wahrgenommen wird, wird der aufsummierte Rasterwert auf die angrenzenden Raster-
quadrate, mittels einer Dichteanalyse (Kernel-Analyse; vgl. Anhang B Kernel-Analyse) ver-
teilt. Als Output wird jedem Rasterquadrat ein Landschaftsqualitatswert zugeordnet.

Abbildung 3: Kartenausschnitt Thon im Massstab 1:2000 nach Kernel-Analyse

Der LQ-Index einer einzelnen Bewirtschaftungseinheit (Parzelle) wird aus den von der Par-
zelle Uberzogenen Rasterquadraten errechnet.
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Abbildung 4: Kartenausschnitt Thon im Massstab 1:2000 mit entsprechend des LQ-Indexes gefédrbten Bewirtschaftungseinhei-
ten”

In einem weiteren Schritt wurde die Grosse der Bewirtschaftungseinheit als Faktor miteinbe-
zogen

Abbildung 5 Kartenausschnitt Thon im Massstab 1:2000 mit entsprechend des relativen LQ-Indexes geférbten Bewirtschaf-
tungseinheiten

Somit erhélt eine Bewirtschaftungseinheit, die Gber einen hohen LQ-Wert verfigt, aber ver-
héaltnismassig klein ist, unter Umstéanden eine geringere monetare Abgeltung, als eine sol-
che, die Uber einen geringen LQ-Wert verfigt, aber eine grosse Flache besitzt.

Im letzten Schritt wird der total fir den LQ-Index zur Verfligung stehende Betrag anhand des
relativen LQ-Wertes auf die Bewirtschaftungseinheiten verteilt.

2 Zur Visualisierung wurde eine Unterteilung in sechs gleichgrosse Kategorien vorgenommen. Dabei repréasentiert Blau den
tiefsten und Griin den héchsten Wert. Die letztliche Berechnung erfolgt kontinuierlich und weisst jeder Bewirtschaftungseinheit
eindeutig einen Wert zu.
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Als Perimeter wurden samtliche landwirtschaftlichen Nutzungsflachen sowie die S6mme-
rungsgebiete des Kantons Glarus festgelegt:
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Abbildung 6: Land- und alpwirtschaftliche Nutzfldche im Kanton Glarus (Stand 2012)
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Anhang 7.3.4 Datenherkunft und Datenaufbereitung

Grundsatzlich wurden, wo immer vorhanden, bereits digitalisierte Elemente als Datengrund-
lage verwendet. Bei einzelnen Objekten, die entweder nicht erfasst oder aber die Datenséatze
unvollstandig waren, wurde die Digitalisierung anhand von Luftbildaufnahmen vorgenom-
men. Im Folgenden wird die Datenherkunft erlautert:

Anhang 7.3.4.1 Punktelemente (Iq_point)

Objekt Attribut Datenbasis
standortgerecht

Einzelbaume Obsthochstamm Digitalisierung ab Luftbild
markant
standortgerecht

Baumgruppe Digitalisierung ab Luftbild
markant
standortgerecht

GebUschgruppe Digitalisierung ab Luftbild
markant

Trad. Weidestall/Heuer-
Hutte/Alpgebaude (urspr. landw.
genutzt; jedoch keine Umnutzung
zum Ferienhaus)

- Vertragsverhandlung Landwirt

mittel

Lesesteinhaufen Vertragsverhandlung Landwirt
markant
mittel

Felsblock / Findling Vertragsverhandlung Landwirt
markant

Tabelle 1: Iq_point

Einzelbaume, Baumgruppen, Gebiischgruppen: Grundsatzlich wird wenn immer die Kon-
turen einzelner Baume erkennbar sind, das Objekt ,Einzelbaum*‘ gewahlt. Dicht zusammen-
liegende Baume, bei denen eine eindeutige Abgrenzung nicht ersichtlich ist, werden als
Baumgruppen charakterisiert. Geblschgruppen werden gewahlt, wenn deutlich erkennbar
ist, dass es sich nicht um einen Einzelbaum handelt, anhand des Schattenwurfs allerdings
von einer geringen Hohe ausgegangen werden kann. Die Vergabe von Attributen (wobei
,standortgerecht’ der default Wert darstellt), wird im Rahmen der Vertragsverhandlung mit
dem Landwirt vorgenommen.

Trad. Weidestall/Heuer-Hiitte/Alpgebaude, Lesesteinhaufen, Felsblock / Findling: Fir
eine genaue ldentifikation dieser Objekte ist eine Besichtigung vor Ort notwendig. Daher
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werden diese Elemente im Rahmen der Vertragsverhandlungen mit dem Landwirt festgelegt

und digitalisiert.

Anhang 7.3.4.2 Linienelemente (lq_line)

Fliessgewasser

Objekt Attribut Datenbasis
Hecke - Kantonales Inventar
normal
Trockenmauer / Lesesteinmauern Kantonales Inventar
markant
normal
Trockenmauer mit Biischen Kantonales Inventar
markant
normal
Zaune (Holz/Eisen) Digitalisierung ab Luftbild
Vertragsobjekt
Baumreihen .
Baumreihen / Alleen TLM_STRASSE / Digitalisie-
rung ab Luftbild
Alleen
Alpheuflachen ,Hosentrager* - Digitalisierung ab Luftbild
Markante Gelandekanten - Abteilung Bau und Umwelt
mit Saum
ohne Saum

kanalisiert mit Saum

kanalisiert ohne Saum

TLM_FLIESSGEWAESSER

Strassen / Flurwege

begrint / gekiest

geteert

TLM_STRASSE

historische Verkehrswege (sicht-
bar)

hV mit Substanz

hV mit viel Substanz

Bundesinventar

Viehtriebwege (Alpwege) / Geiss-
gassen

TLM_STRASSE / Digitalisie-
rung ab Luftbild

Hochspannungsleitung

Kantonales Inventar

Tabelle 2: Iq_line
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Hecke, Trockenmauer / Lesesteinmauern, Trockenmauer mit Bilischen: Die bereits er-
fassten Daten werden Uberprift und wo nétig erganzt, resp. die Objektart angepasst (bei-
spielsweise erfasste ,Trockenmauer® aufgrund erkennbarer Blische in ,Trockenmauer mit
Biischen' gedndert). Im Zuge dieser Uberpriifung werden auch allfallige Uberschneidungen -
insbesondere mit Waldrandern oder entlang von Fliessgewassern mit dem Attribut ,mit
Saum’ - bereinigt.

Zaune (Holz/Eisen): Grundsatzlich findet die Digitalisierung anhand des Luftbildes statt. Da
die Identifikation nicht zweifelsfreie gewahrleistet ist, werden allfallige Bereinigungen im
Rahmen der Vertragsverhandlungen erfolgen.

Baumreihen / Alleen: Als Baumreihe werden strukturiert angeordnete Einzelbaume be-
zeichnet. Wird eine Strasse auf beiden Seiten von strukturiert angeordneten Einzelbdumen
gesaumt, wird diese als Allee klassifiziert.

Alpheuflachen ,,Hosentrager®: Diese Linienelemente werden lediglich auf Flachen, die als
Jtraditionelle Alpheuflachen® kategorisiert wurden, eingetragen. Hierbei werden die Begren-
zungen der einzelnen Bewirtschaftungseinheiten (ausgepragte ,Hosentrager®-Struktur auf
der Bischofalp in EIm) eingezeichnet, um einer Verfeinerung zusatzliches Gewicht zu verlei-
hen.

Markante Geldndekanten: Diese Informationen wurden komplett aus dem Datenbestand
der Abteilung Umwelt Gbernommen.

Fliessgewasser: Die Grunddaten zu den Fliessgewassern entstammen dem topologischen
Landschaftsmodell (TLM). Die vorhandenen Daten wurden Gberarbeitet, namentlich wurden
zusammenhangende Elemente, welche identische Eigenschaften aufweisen zusammenge-
fasst (Funktion ,verschmelzen’) und die Attribute anhand von Luftbildaufnahmen ergénzt.
Unterirdische Verlaufe wurden nicht tbernommen.

Strassen / Flurwege: Als Ausgangslange dienten die TLM-Daten. Die Attributvergabe findet
im Rahmen der Vertragsverhandlungen statt, wobei das Attribut ,geteert als default verwen-
det wird.

Historische Verkehrswege (sichtbar): Die im Bundesinventar erfassten historischen Ver-
kehrswege sind bereits mit den Attributen ,historischer Verlauf’, ,historischer Verlauf mit Sub-
stanz’ und ,historischer Verlauf mit viel Substanz‘ versehen. Die ebenfalls vorhandene Abstu-
fung ,lokale’, ,regionale’ und ,nationale Bedeutung‘ wurde nicht ibernommen, genauso wie
jene Historische Verkehrswege, die das Attributt ,historischem Verlauf’ aufweisen.

Viehtriebwege (Alpwege), Geissgassen: Die TLM-Daten des Strassennetzes dienen hier
lediglich als Grundlage; die genaue Bestimmung erfolgte durch Fachwissen Uber die Alper-
schliessungen.

Hochspannungsleitungen: Diese Objekte wurden direkt aus dem Datenbestand Ubernom-
men.
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Anhang 7.3.4.3 Iq_surface (Flachenelemente)

Objekt Attribut Datenbasis
Talboden_Landschaftsraum kein BLW, Zonen 31, 41, 51;
Anpassungen quadra gmbh
Hangflanken_Landschaftsraum kein BLW, Zonen 52, 53, 54;
Anpassungen quadra gmbh
Sémmerungsgebiete_Landschaftsraum kein BLW, Zone 61
Landschafts-Verzeichnis kein Abteilung Bau und Umwelt
Tektonikarena kein Abteilung Bau und Umwelt
Blockschuttlandschaft kein Nutzungsarten / Aufnahme vor Ort
Hugellandschaft kein Nutzungsarten / Aufnahme vor Ort
Mosaiklandschaft kein Nutzungsarten / Aufnahme vor Ort
Schlattlandschaften kein Nutzungsarten / Aufnahme vor Ort
Ahornlandschaft kein Nutzungsarten / Aufnahme vor Ort
traditionelle Alpheuflachen kein Nutzungsarten / Abteilung Land-
wirtschaft
national
Biotop-Verzeichnis regional Abteilung Bau und Umwelt
lokal
Wald kein Abteilung Wald
Waldrand (Hotspots) kein Abteilung Wald
Waldbiotope kein Abteilung Wald
Wildeinstands- / Ruhegebiet kein Abteilung Jagd
mit Saum
Stehende Gewéasser TLM_STEHENDES GEWAESSER
ohne Saum

Tabelle 3: Iq_surface
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Traditionelle Alpheuflachen: Als Ausgangslange dienten die bereits vorhandenen Nut-
zungsarten-Flachen. Anhand von Fachwissen wurden diese digital erfasst.

Biotop-Verzeichnis: Diese Informationen wurden komplett aus dem Datenbestand der Ab-
teilung Umwelt Gbernommen.

Wald, Waldrand (Hotspots), Waldbiotope: Diese Informationen wurden komplett aus dem
Datenbestand der Abteilung Wald Gbernommen.

Wildeinstands-/Ruhegebiet: Diese Informationen wurden komplett aus dem Datenbestand
der Abteilung Jagd Gbernommen.

Stehende Gewasser: Aus den TLM-Daten sind die stehenden Gewasser als Linienelemente
bereits vorhanden. Diese wurden zunachst in Flachen umgewandelt (Funktion ,Linien zu
Polygonen®). Anschliessend wurden die Attribute anhand des Luftbildes erganzt.

Anhang 7.3.5 Bewertung der Elemente

In einem ersten Schritt wurden die Objekte in einer Expertensitzung bewertet. Uber die Be-
rechnung von 2 Extremszenarien wurde diese Bewertung anschliessend teilweise ange-
passt, um plausible Resultat zu erhalten.

Anhang 7.3.6 Verschnitt mit Bewirtschaftungseinheiten (LQ-Index auf Bewirt-
schaftungsebene)

Mit Hilfe der Kernel-Analyse wurde jedem Rasterquadrat ein verdichteter Wert zugewiesen.
Im Anschluss wurden die Bewirtschaftungseinheiten mit den Rasterquadraten verschnitten,
sodass jedem Rasterquadrat ein aggregierter Wert zugeordnet werden konnte. Dieser repra-
sentiert die relative Landschaftsqualitat und lasst eine Sortierung von der geringsten zur
héchsten Qualitat zu. In einem Zwischenschritt wurde eine Projektion auf den Intervall [0,1]
vorgenommen. Dieser Wert, multipliziert mit der hinterlegten Flache einer einzelnen Parzelle
bildet die Grundlage fir die Berechnung einer monetaren Abgeltung. Bei den S6mmerungs-
gebieten wird in einem Zwischenschritt zunachst die Umrechnung von den Normalstéssen
vorgenommen.

Anhang 7.3.7 Zuordnung eines monetaren Betrages (LQ-Basiswert pro Bewirt-
schaftungsebene)

Aufgrund des zugeordneten Wertes kann fiir jede Parzelle eine relative Beitragshéhe pro Are
festgelegt werden (vgl. Anhang C Betragsbemessung). Die absolute Héhe des Betrages wird
anhand des fir die LQ-Index-Komponente verfligbaren Betrages jahrlich neu festgelegt (vgl.
Beitragskonzept).
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ANHANG

A Bewertungstabelle

A.1 lq_point (Punktelemente)

Landschaftselement

Grundbewertung
-1 = negativer Einfluss
auf LQ; 0 = keine LQ; ... ;
6 = maximale LQ

Attribute

(zu Grundbewertung)

Zusatzbewertung spe-
zielle Fordergebiete /
Landschaftseinheit (zu

markant (+1)

Grundbewertung)
standortgerecht
(+0)
Einzelbaume 1 Obsthochstamm | keine
(+1)
markant (+2)
standortgerecht
Baumgruppe 2 (+0) keine
markant (+1)
standortgerecht
GebUlschgruppe 1 (+0) keine
markant (+1)
Trad. Weidestall/Heuer-
Hutte/AngebauQe (urspr. . keine (ev. Differenzie-
landw. genutzt; jedoch 4 kein (+0) .
. rung prufen)
keine Umnutzung zum
Ferienhaus)
Lesesteinhaufen 2 mittel (+0) keine
markant (+2)
Felsblock / Findling 3 mittel (+0) keine

Tabelle 4: Iq_point mit Bewertung

A.2 Ig_line (Linienelemente)

Landschaftselement

Grundbewertung
-1 = negativer Einfluss
auf LQ; 0 = keine LQ; ... ;
6 = maximale LQ

Attribute

(zu Grundbewertung)

Zusatzbewertung spe-
zielle Férdergebiete /
Landschaftseinheit (zu

Grundbewertung)
Hecke 3 kein (+0) keine
Trockenmauer / Lese- normal (+0) .
. 3 keine
steinmauern markant (+1)
Trockenmauer mit Bu- normal (+0) .
3 keine

schen

markant (+1)
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Grundbewertung

Zusatzbewertung spe-

-1 = negativer Einfluss | Attribute zielle Fordergebiete /
Landschaftselement auf LQ;gQ I=vkein|e LLéJ; - | (2u Grundbewertung) | Landschaftseinheit (zu
6 = maximale LQ Grundbewertung)
Normal (+0)
Z&aune (Holz, Eisen) 0 Vertragsobjekt keine
(+1)
Baumreihen / Alleen 3 Baumreihen (+0) keine
Alleen (+3)
AIpE]equachen .Hosentra- 4 kein (+0) keine
ger
Markante Gelandekanten |6 kein (+0) keine
mit Saum (+4)
ohne Saum (+2)
Fliessgewéasser 1 kanalisiert mit keine
g Saum (+1)
kanalisiert ohne
Saum (+0)
begrint/gekiest
Strassen / Flurwege -1 (+1) keine
geteert (+0)
hV mit Substanz
Historische Verkehrswege 6 (+1) keine
(sichtbar) hV mit viel Sub-
stanz (+2)
Vlelhtrlebwege (Alpwege) / 5 kein (+0) keine
Geissgassen
Hochspannungsleitung -1 kein (+0) keine

Tabelle 5: Iq_line mit Bewertung

Projekt Landschaftsqualitat Glarus, Anhang

37/74




A.3 Ig_surface (Flachenelemente)

Grundbewertung Zusatzbewertung spezi-

-1 = negativer Einfl Attribute elle Férdergebiete /
I R EE AT auf L'ggg Lviging LLg;s... ; | (zu Grundbewertung) Landschaftgseinheit (zu

6 = maximale LQ Grundbewertung)
Talboden_Landschafts- . .
raum 0 kein (+0) keine
Hangflanken_Land- . .
schaftsraum 0 kein (+0) keine
Sémmerungs-
gebiete_Landschafts- 0 kein (+0) keine
raum
Landschafts-Verzeichnis |1 kein (+0) keine
Tektonikarena 1 kein (+0) keine
Blockschuttlandschaft 1 kein (+0) keine
Hlgellandschaft 1 kein (+0) keine
Mosaiklandschaft 1 kein (+0) keine
Schlattlandschaften 1 kein (+0) keine
Ahornlandschaft 1 kein (+0) keine
traditionelle Alpheufla- . .
chen 1 kein (+0) keine

national (+1)
Biotop-Verzeichnis 1 regional (+0) keine
lokal (+0)

Wald 1 kein (+0) keine
Waldrand (Hotspots) 1 kein (+0) keine
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-1 = negativer Einfluss | Attribute elle Férdergebiete /
Landschaftselement auf LQ; 0 =keine LQ; ... ; | (zu Grundbewertung) Landschaftseinheit (zu

6 = maximale LQ Grundbewertung)
Waldbiotope 1 kein (+0) keine
W|Id_e|nstands- / Ruhe- 1 kein (+0) keine
gebiet

, mit Saum (+1) .

Stehende Gewasser 2 ohne Saum (+0) keine

Tabelle 6: Iq_surface mit Bewertung

B Kernel-Analyse

B.1 Grundlagen zur Dichtefunktion — Anschauungsbeispiel

Bei der Digitalisierung von Landschaftselemente wird das Objekt anhand seiner eindeutigen
Koordinate identifiziert. Da sich das Objekt in der Realitat allerdings nicht auf einen einzigen,
infinitesimalen Punkt konzentrieren lasst, sondern vielmehr auch innerhalb einer gewissen
Entfernung wahrgenommen wird, muss diesem Umstand mittels einer Dichtefunktion Rech-
nung getragen werden. Die Dichtefunktion ermdglicht also eine Glattung, so dass im konkre-
ten Fall angrenzende Flachenelemente (in reduziertem Masse) ebenfalls von einem Land-
schaftsmerkmal profitieren. Die Funktionsweise sei an folgendem Beispiel illustriert:

Landschaftselement
Baum; Wert = 2 Punkte

1. angrenzendes Quadrat
Wert = 1 Punkt

2. angrenzendes Quadrat Wert
= 0.5 Punkt

ganze Flache in
Quadrate eingeteilt

Abbildung 7: Anschauungsbeispiel - grafisch

Im Zentrum befindet sich ein Einzelbaum, dem hier als Beispiel der Wert 2 zugeordnet wird.
Da dieser auch in den direkt angrenzenden Quadraten sichtbar ist, kénnen diese ebenfalls
davon profitieren, was hier mit einem verringerten Wert von 1 realisiert wird. Die noch weiter
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davon entfernten Quadrate erhalten einen Wert von 0.5. Insgesamt ergibt sich also folgen-
des Bild:

1 0}1 0.5/ 1 5 0.5 N
y e 05

0.5 0.5 0.5 0.5
-

Parzellengrenze |  Symme Parzelle: 13 Punkte

Abbildung 8: Anschauungsbeispiel - formal

Nach demselben Prinzip lassen sich auch komplexere Gegebenheiten abbilden, beispiels-
weise befindet sich nebst einem Baum auch noch eine Trockenmauer im selben Feld, oder
aber in einem angrenzenden Feld ist ebenfalls ein Landschaftsmerkmal vorhanden.

Die Dichtefunktion erméglicht also, eine Abstufung zwischen den einzelnen Rasterquadraten
und verhindert abrupte ,Ubergange” von einem Rasterquadrat zum néchsten. Anschauungs-
beispiel: Befindet man sich im Zentrum, weist das Rasterquadrat einen Wert von 2 auf. Be-
wegt man sich aus diesem Rasterquadrat hinaus, ware der LQ-Index ohne Dichtefunktion
bereits in benachbarten Rasterquadraten 0. Um dies zu vermeiden, wird eine Kernel-Analyse
angewendet.

B.1.1 Exkurs: Umsetzung Landschaftsqualitatswert in Abgeltungsbetrag

Das obige Beispiel in schematischer Darstellung prasentiert sich wie folgt:

Z1.50

2 3.00

24.00

2 3.00

Z1.50

24.00 25.00 24.00 z13

Abbildung 9: Anschauungsbeispiel - schematisch

Weiterhin sein angenommen, dass insgesamt CHF 500.00 zur Verfligung stehen. Somit er-

hélt jeder Punkt einen Mittelwert von: CHFS9090 — CHF 38.46. Dies ergibt folgende Verteilung:
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b3 s b3 2
153.85 | 192.31 | 153.85 500.00

Abbildung 10: Anschauungsbeispiel - monetére Abgeltung

B.2 Grundlagen zur Kernel-Analyse — Formal

Far die technische Umsetzung sind zunachst einige mathematische Definitionen notwendig:

B.2.1 Funktion

Eine Funktion (oder Abbildung) ordnet jedem Element einer Definitionsmenge genau ein
Element einer Zielmenge zu. Fir die Umsetzung einer Dichteanalyse (Kernel-Analyse) eig-
nen sich Funktionen, deren globales Maximum sich beim Nullpunkt befindet und die Uber
Spiegel-Symmetrieeigenschaften verfligen. Fir eine realitdtsgetreue Abbildung ist zudem
das Verwenden einer Exponentialfunktion (darunter fallen auch die trigonometrischen Funk-
tionen) oder einer Polynomfunktion mindestens 2. Grades empfehlenswert. Allen Funktionen
ist gemein, dass die Zielmenge lediglich aus den positiven Elementen besteht. Geeignet er-
scheinen folgende reprasentative Funktionen:

Epanechnikov Gauss-Funktion Triweight
) = > (1 - x2),x € [-11 0= —e 7" XxER () = 2 (1 —x2),x € [-11
X) =7 Xx“),x € [-1,1] X—me ,X (X)—32( x“)x°,x € [-1,1]

Abbildung 11: Dichtefunktionen
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Wahrend die Epanechnikov- und die Triweight-Funktion beide eine beschrénkten Definiti-
onsmenge aufweisen (-1 bis 1), ist diese bei der Gauss-Funktion unbeschrankt (minus un-
endlich bis plus unendlich). Somit ist das Verwenden der Gauss-Funktion flr einen LQ-Index
weniger geeignet.

Die nachfolgenden Begriffe beziehen sich auf die konkrete Umsetzung; mathematisch ge-
sprochen handelt sich dabei um eine Projektion, resp. eine Diskretisierung.

B.2.2 Standardabweichung

Die Standardabweichung beschreibt die Lange des Bereiches, auf welchem die Glattung
angewendet wird, d.h. sie beschreibt den Radius jener Flache, die geglattet wird. Je héher
die Standardabweichung gewahlt wird, umso grésser ist der Wert eines vom Zentrum weit
entfernten Rasterfeldes. Wird eine kleine Standardabweichung gewabhlt, erhalten lediglich
noch direkt angrenzende Felder einen Wert und damit wird auch das Gefalle grésser. Die
Standardabweichung wirkt sich also auf die Steigung der Funktion aus.

Dies soll an folgendem Beispiel verdeutlicht werden:

Als Ausgangslage befindet sich im Zentrum eines insgesamt 100m x 100m grossen Feldes
(aufgeteilt in 25 Rasterquadrate a 20m x 20m) ein einzelner Punkt:

Abbildung 12: Beispiel 20m x 20m Raster

Die Dichtefunktion wird nun fir die Standardabweichung von 10m, 30m und 50m berechnet:

Standardabweichung=10m Standardabweichung=30m Standardabweichung=50m

Abbildung 13: Gegenliberstellung verschiedener Standardabweichungen auf einem 20m x 20m Raster
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Es sei nochmals erwéahnt, dass sich die Standardabweichung radial um den Punkt bemisst,
also im ersten Beispiel mit 10m sich keine Auswirkungen auf die Nachbarfelder einstellen. Im
2. Beispiel ist gut zu erkennen, dass die 4 direkt angrenzenden Felder mit einem héheren
Wert bedacht werden, als die vier Eckfelder. Dies, weil die Distanz zwischen Mittelpunkt und
Ecke des Quadrates rund 42.4m (Diagonale) betragt. Dennoch ist ein Unterschied zu den
sich weiter aussen befindenden Felder ersichtlich. Im 3. Beispiel sind die feinen Abstufungen
noch besser ersichtlich, insbesondere ist an den Farben des Rasterquadrates A deutlich
erkennbar, dass diese einen unterschiedlichen Wert erhalten (Abstufung von rot zu griin vs.
rot zu orange)

B.2.3 Rasterfeldgrosse

Ein weiterer wichtiger Aspekt stellt die Rasterfeldgrosse dar. Diese legt fest, innerhalb wel-
ches Bereiches die einzelnen Objekte beriicksichtigt werden sollen. Je kleiner diese gewahlt
wird, umso eher sind feinere Abstufungen méglich. Im unendlichen Fall erhalt man eine kon-
tinuierliche Funktion. Im Folgenden seien die obigen 3 Beispiele mit einem 2m x 2m Raster-
feld dargestellt:

Standardabweichung=10m Standardabweichung=30m Standardabweichung=50m

Abbildung 14: Gegentliberstellung verschiedener Standardabweichungen auf einem 2m x 2m Raster

Es wurde lediglich die Rasterfeldgrésse geédndert, alle Gbrigen Parameter blieben unveran-
dert. Auf den ersten Blick scheint eine kleine Rasterfeldgrésse der Realitat ndher zu kom-
men. Aber es darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass im obigen Beispiel eines 100m x
100m grossen Feldes bereits 2500 einzelne Rasterfelder nétig sind, also 10>-Mal so viele.
Des Weiteren darf nicht vergessen werden, dass jede Modellierung lediglich ein abstraktes
Abbild der Wirklichkeit darstellt und Komponenten wie Rechenzeit und Fehlertoleranz nicht in
Abrede gestellt werden dirfen.

B.3 Fazit der Tests

Bei der Evaluierung wurden verschiedene Konstellationen der Parameter getestet:

= Funktion: Epanechnikov und Gauss-Funktion -> Festlegung auf Epanechnikov aufgrund
der bereits oben erwahnten Problematik des unendlichen Intervalls bei der Gauss-
Funktion und der im Vergleich ,geringen* Komplexitat der Epanechnikov-Funktion.

» Standardabweichung: 10m, 25m und 50m -> In Abh&ngigkeit der Rastergrésser sind zu
kleine Standardabweichungen sinnlos (z.B. Standardabweichung von 10m auf einem 20m
x 20m Rasterfeld). Dabei ergaben Tests mit einer Standartabweichung von 50m die bes-
ten Ergebnisse, da weder ein zu starkes Abfallen noch ein unrealistisches Uberbewerten
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von weit entfernten Objekten beobachtet werden konnte. Ausserdem erscheint diese Zahl
dem subjektiven Eindruck der Landschaft gerecht zu werden.

= Rastergrdosse: 10m x 10m und 20m x 20m -> Die Unterschiede waren marginal und ste-
hen in keinem Verhaltnis zu den deutlich héheren Rechenzeiten. Bereits bei einem 20m x
20m Raster wird der Kanton Glarus von ca. 1.7 Mio. Rasterquadraten Uberzogen, bei ei-
ner Halbierung der Feldlange wirde sich diese Anzahl vervierfachen. Ausserdem muss
bedacht werden, dass diese so generierten Informationen in einem weiteren Schritt den
Parzellen zugerechnet werden. Dementsprechend verschwinden diese Feinheiten und
fihren zu keinem besseren Ergebnis. Daher wurde einem Raster von 20m x 20m den
Vorzug gegeben.

Zusammenfassend flhrte die Verwendung der Epanechnikov-Funktion, in Verbindung mit
einer Standardabweichung von 50m und einem 20m x 20m Raster zum besten Ergebnis.

C Beitragsbemessung

Nach Durchfiihrung der Kernel-Analyse und erfolgtem Verschnitt mit den Bewirtschaftungs-
einheiten wird jeder Bewirtschaftungseinheit ein relativer Wert im Intervall von [0,1] zugeord-
net. Die Bewirtschaftungseinheit mit dem héchsten LQ-Wert weist den gréssten Land-
schaftswert aus und wird mit CHF 3.00 pro Are resp. CHF 3.00 pro NST abgegolten. Dieser
Maximalbetrag wurde vom Pilotprojekt Unterengadin® (Ramosch) libernommen Somit wird
jener Bewirtschaftungseinheit mit dem LQ-Wert 1 dieser Maximalbetrag pro Are, resp. pro
Normalstoss zugeordnet. Den Ubrigen Bewirtschaftungseinheiten wird entsprechend ihres
relativen LQ-Wertes ein Anteil des Maximalbetrages zugeordnet. Im nachsten Schritt wird die
Flache der Bewirtschaftungseinheit miteinbezogen und mit dem vorhin berechneten Wert
multipliziert. Dieser Wert dient als monetare Abgeltung flr jede Bewirtschaftungseinheit.

8 Pilotprojekt Landschaftsqualitatsbeitrdge Ramosch-Tschlin, Amt fir Landwirtschaft und Geoinformation Kanton Graubiinden,
2012
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Untenstehende Abbildung veranschaulicht nochmals das gesamte Vorgehen schematisch:

1.

Erfassung der Elemente im GIS

2. Unterteilung des Perimeters in »Zahlen“ der vorhandenen Elemente
20m x 20m Rasterquadrate

3. | Bewertung anhand der Bewertungsta- w<Zuordnen der Werte zum Element*
belle (vgl. Anhang A)

4. | Aggregation pro Rasterquadrat Wert pro Rasterquadrat

5. Dichteanalyse (Kernel-Analyse) .aeglatteter Wert pro Rasterquadrat

6. | Umrechnung auf Bewirtschaftungsein- Wert pro Bewirtschaftungseinheit
heit

7. Projektion des Wertes auf Intervall [0,1] Relativer Wert pro Bewirtschaftungs-

einheit

8. | Einbezug des Maximalbetrages von Monetéarer Wert pro Are der Bewirt-
CHF 3.00 pro Are fir Bewirtschaf- schaftungseinheit
tungseinheit mit héchstem Wert

9. | Einbezug der Flache Monetéarer Wert der Bewirtschaf-

tungseinheit

Abbildung 15: Schematische Abbildung des Ablaufs
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kantonglarus iﬁ

Volkswirtschaft und Inneres
Landwirtschaft
Zwinglistrasse 6

8750 Glarus

Projekt Landschaftsqualitat Glarus
Anhang 7.4

Herleitung der Beitragshohen

Vgl. auch separate Excel-Tabelle
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Fur Einzelelemente 20.01.2014 / Andreas Bosshard, O+L Okologie und Landschaft GmbH, Litzibuch, 8966 Oberwil-Lieli
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Anforderungen und Beitrage Lokalisierung
Nr. |Landschaftselement Allfallige besondere Anforderung (A) Zusatzbeitrige (ZB) Initialbeitrige
Ausprégung Basisbeitrag (B) (Fr./Jahr und Einheit Bonusbeitrage (BB) fir besondere wo kein Eintrag = kein Beitrage méglich LN So6G
SEE SR () (it e i) Eigenschaften (Fr./Jahr und Einheit) (Einmalig im Jahr der Aufwertung)
Grenzstrukturen
A: Beitragsberechtigt sind Hecken mit
Pufferstreifen oder Krautsaum (=Hecken . . . .
" . . Finanzierung Pflanzgut bei Neupflanzungen;
ohne BFF-Beitrag); wird ausgerichtet auf der| X PR
. . X R maximal Fr. 500.- pro Are, nur einheimische und
1a Hecken, Niederhecken bestockten Flache und dem obligatorischen o . X
R standortgerechte Arten; diese in enger
Pufferstreiffen von 3m. Anmeldung unter .
Absprache mit der Fachstelle Naturschutz
Code 857
B: Fr. 20.- pro Are
A: Max. Bestockung von 1m; nur
einheimische Arten (keine Neophyten);
1b Studen-/ Lebhéage regeldamssige massige Pflege, damit diese X
als Linienelemente erhalten bleiben
B: Fr. 15.- pro 10 Lm
ZB1: Trock ind. 2 inreih
A: Mit lokal vorkommenden Steinen, kein X rockenmauer mind. 2 Steinreihen . . . . .
N L - hoch: Fr. 5.- pro 10 Lm Keine Finanzierung Uber die
Beton, kein Herbizideinsatz, jahrlicher ) . . L
. ! ZB2: Entlang der Trockenmauer wird ein  |[Landschaftsqualitat.
2a Trockensteinmauern Kontrollgang, bei dem schadhafte Stellen . R X - X X
) ) Streifen von mind. 1 Meter als extensive  [Strukturverbesserungsbeitréage und
repariert wird; max. 10% bestockt. X . X X X -
bewirtschaftet, maximal 2 Schnitte pro Drittfinanzierungen prifen (z.B. PWI)
B: Fr. 5.- pro 10 Lm .
Jahr: Fr. 3.- pro 10 Lm
A: Mit lokal vorkommenden Steinen, kein  |ZB2: Entlang des Lesesteinwalls wird ein . " . o "
. R e ! X X Keine Finanzierung tber die
Bauschutt, kein Herbizideinsatz, jahrlicher [Streifen von mind. 1 Meter extensive Landschaftsqualitat
2b Lesesteinwalle /-haufen Kontrollgang, bei dem schadhafte Stellen  [bewirtschaftet (keine Diingung und q y - X X
. . . " Strukturverbesserungsbeitrage und
repariert wird; max. 20% bestockt. Pflanzenschutzmittel; Weide erlaubt), Drittfinanzierungen priifen (z.5. PW)
B: Fr5.- pro 10 Lm max. 2 Schnitte pro Jahr: Fr. 3.- pro 10 Lm gen b o
. = 5 ZB1: Fr. 3.- pro 10 Lm Schwarten bei Fir nagelfreie Holzz&dune max. 80% der Kosten
A: Dauerzdune mit unbehandelten Py s .
Schwartenzaun mit 1-2 parallelen gemass Offerte sofern verfiigbare
Holzpfosten ohne Stachel- oder o - .
s . Schwarten Landschaftsqualitatsbeitrdge ausreichen. Pro
" Maschendraht; Hochstens 2 parallele Litzen . . X
3 Zaune . ZB2: Fr. 10.- pro 10 Lm bei nagelfreiem Laufmaufmeter werden maximal Fr. 80.- X X
und nur anrechenbar, sofern nicht entlang . . .
Holzzaun entlang historischer entschadigt.
von Hecken oder Wald . . ’ -
B: Fr. 3.- pro 10 Lm Verkehrswege oder gemass besonderer  |Lage, Konstruktionsweise u.a. Details in
I Vereinbarung mit Tragerschaft Riicksprache mit der Tragerschaft
A: Entlang von Wegen und
Nutzungseinheiten wird ein Streifen von ZB1: Fr. 1.- pro 10 Lm entlang von
4 Grenzsaume, Boéschungen und Wegrander mindestens 0.5 m wie extensiv genutzte markierten Wanderwegen und historischen |keine X
Wiese. Nicht kumulierbar mit BFF Verkehrswegen
B: Fr. 3pro 10 Lm
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Beitragsan- Berechnung leistungsorientierter Beitrag Abziige DZV LQ-Beitrag vorgesehen
passung Basis-, .
" Massnahme bei i i T
Kommulier- |Zusatz- & TG LQ-ndex Erforderlicher Beitrag fir| 5, ;.o rsitats. |Biodiversitits |Biodiversitits-
barkeit Bonusbreitrag in ISER Ertrags- |Zusatz- leistungsorientierte bei pzv bei D2V bei pzv LQ-Basi Zusatz- |Zusatz- LQ-B 1 Total max.
! beriicksichtigt eitrag eitrag eitrag asis [ X onus 1|, . n
der Periode 2014/ ausfall |aufwand Komponente beitrag 1 |beitrag 2 jahrlicher Beitrag
. Stufe | Stufe Il Vernetzung
17 (2Zwischentotal)
Die Beitrage erhélt derjenige Bewirtschafter, der
die Hecke pflegt, bei gemeinsamer
Halbierung Bewirtschaftung haben die Bewirtschafter eine beriicksichtigt 12 22 34 0 0 0 20 0 0 0 20
Autfteilung der Beitrdge und der Pflichten zu
vereinbaren.
In Lebhagen (nicht aber in Hecken) kdnnen
Sb wenn Einzelbdume mit einem Kronenradi n >3m
Kronenradius [Halbierung eloaume mit einem tronenracius von > beriicksichtigt 15 0 0 0 15
~3m separat angemeldet werden (unter Punkt 5b
"Einheimische Feldbaume in der LN")
Geméss Glarner Usanz ist jeweils der
X Bewirtschafter, welche die hoher liegende Flache e
Halbierung nutzt, fir die Mauer/den Steillwall zustandig. beriicksichtigt 2.4 10 13 0 0 0 5 5 3 0 13
Dieser erhélt auch die Beitrage.
1)Gemaéss Glarner Usanz ist jeweils der
Bewirtschafter, welche die héher liegende Flache
nutzt, fur die Mauer/den Steillwall zustandig.
. Dieser erhélt auch die Beitrage. i e
Halbierung 2) Wenn Bestockung iiber 20%: Auslichten auf beriicksichtigt 2.4 10 13 0 0 0 5 0 3 0 8
unter 20% - regelmassig, alle 2-3 Jahre auf Stock
zurlick schneiden, so dass Charakter
Lesesteinwall bestehen bleibt
Keine Halbierung 1}Ev. regional differenzierte Férderung in Betracht
(im Sinne eines ziehen. 3 (Basis)
2)Wenn Zaun wahrend Winter, respektive nur nicht ’
Initialbeitrages fir |2 un wahrend Winter, respextive nur et 1 5 (Schwarten), |4/ 6/ 14 0 0 0 3 3 10 0 16
. solange abgelegt ist, bis die Wiese/Weide wieder |berlcksichtigt B
Dauerzaune ohne . . 13 (nagelfrei)
Stacheldraht nutzbar ist - gilt der Zaun auch als Dauerzaun.
acheldraht) Max 4-5 Monate abgelegt.
nicht Keine Halbierung . . .
kummulierbar |(da Beitrage sonst Je separat anrechenbar auf beiden Seiten des mch_t o 1/4 2/5 0 0 0 3 0 0 1 4
R L Weges. beriicksichtigt (Bonus)
mit BFF zu minimal)
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Bemerkungen

Bemerkungen / Begriindungen Beitragsberechnung ohne
Bonuskomponente

< Uberarbeitungsstatus: 27.01.2014

Basisbeitrag:

Ertragsausfall: in Bezug auf Entfernung: 80dt/ha bei Fr. 30.-/dt -> bei 5m Breite
und 10 Lm (0.5a) -> Fr. 12.-/10 Lm

Zusatzaufwand: in Anlehnung an Arbeitshilfe 4: Pflege alle 2 Jahre 30 Min (Fr. 7.-
plus Abtransport und Ausweichmanéver Fr. 15.- -> Fr. 22.-/10 Lm)

in Anlehnung an die Arbeitshilfe 4.

Basisbeitrag:

Ertragsausfall: Mauer Fr. 0; Wiesenstreifen: 50dt/ha bei Fr. 30.-/dt -> bei 1m
Breite und 10 Lm (0.1a) -> Fr.2.40/10 Lm

Zusatzaufwand (im Gegensatz zu Entfernung Wall oder Mauer): fiir Unterhalt und
Geholzpflege: bei 10 Min/10 Lm -> Fr. 5.-/10Lm, Maschinenkosten Fr. 5.-/10 Lm

in Anlehnung an die Arbeitshilfe 4.

Basisbeitrag:

Ertragsausfall: Mauer Fr. 0; Wiesenstreifen: 50dt/ha bei Fr. 30.-/dt -> bei 1m
Breite und 10 Lm (0.1a) -> Fr.2.40/10 Lm

Zusatzaufwand (im Gegensatz zu Entfernung Wall oder Mauer): fiir Unterhalt und
Geholzpflege: bei 10 Min/10 Lm -> Fr. 5.-/10Lm, Maschinenkosten Fr. 5.-/10 Lm

Basisbeitrag:

Ertragsausfall: in Bezug auf Entfernung Zaun: 33dt/ha bei Fr. 30.-/dt -> bei 1m
Breite und 10 Lm (0.1a) -> Fr. 1.-/10 Lm

Zusatzaufwand: erschwerter Schnitt: 1 Minute/10 Lm, bei 2 Schnitten: Fr. 1.-/10
Lm. Unterhalt Holzzaun: Pauschal Fr. 2.-/10 Lm

Zusatzbeitrage:

Schwartenzaun: pauschal zusatzlich Fr. 2.-/10 Lm; nagelfreier Zaun pauschal
zusétzlich Fr. 10.-/10 Lm

Basisbeitrag:

Ertragsausfall: 33dt/ha bei Fr. 30.-/dt -> bei 1m Breite und 10 Lm (0.1a) -> Fr. 1.-
/10 Lm

Zusatzaufwand: Anteil Pflege und Managementaufwand Fr. 1.-/10 Lm
Zusatzbeitrag:

Ertragsausfall zusatzlich: 33dt/ha bei Fr. 30.-/dt -> bei 3 m zusétzlich: -> Fr. 3.-
/10 Lm

Projekt Landschaftsqualitat Glarus, Anhang 51/74



ZB1: Hochstammbstbaume ohne BFF-
Beitrage Fr. 5.- pro Baum

BB1: Fr. 2.50 pro Baum fir:

a) Baumgruppen oder Alleen mit

Fixer Beitrag von CHF 120.- pro Baum an

Hochstamm- A: Definition Hochstamm gemass . x
5 B3 Obstbéume inkl Direktzahlun rordnun mindestens 6 Baumen entlang Anschaffungskosten ( Baum und «
a aume S %u € Inkl. exizaniungsve 9 Gelandestruktur. Baumabstande max. Baumschutzmaterial, Sammelbestellung tber
Nussbaume B: Fr. 10.- pro Baum X
20m Projekt).
b) Obstgarten in Hofnahe (alle Baume
<10m Abstand zu Hof und mind. 10
Baume)
ZB1: Kronenraduius > 3m: Fr. 30.- pro
Baum
BB1: Fr. 5.- pro Baum wenn:
a) Hof- oder Stallbaum (Ahorn, Linde,
Eiche, Esche, Walnuss u.a.) in max. 20 m
A: Alle einheimischen Baume, Abstand Al?stand vom Hof oder .Sta” und Fixer Beitrag von CHF 120.- pro Baum an
R ) . mindestens so hoch wie nebenstehendes
Einheimische zwischen den anrechenbaren Baumen x « Anschaffungskosten ( Baum und
5b . . . Gebéaude (pro Gebaudekomplex max. 2 i . X
Feldbdume in der LN  [mindestens 10 Meter = Baumschutzmaterial, Sammelbestellung Uber
B: Fr. 20 B Baume anrechenbar) Projekt
- . 0. pro Baum b) Baumreihe oder Allee mit mind. 6 rojekt).
Baumen (inkl. Kopfweiden) entlang
Gelandestruktur oder Baum auf Kuppe
oder Krete
c) Ahorn in Ahornselve mit mind. 10
B&umen
. . . Fixer Beitrag von 120.- Fr./Baum an
A: Einzelbdume mit einem
) ) Anschaffungskosten (Baum und
Kronendurchmesser von mind. 3m oder mit L .
X X Baumschutzmaterial; Sammelbestellung Uber
. Weideschutz, oder klar abgegrenzte, nicht ; . . :
Einheimische } ; ; Projekt), nur fir speziell wertwolle Arten in
5¢c . . . als Waldausgeschiedene Baumgruppen mit |keine . R . X
Feldbdume im S6G . x Rucksprache mit Frostamt (insbesondere
Mindestabstand von 50m zu néchstem !
Ahorne (Berg-, Spitz-, und Feldahorn),
Baum oder Wald.
B: Fr. 30.- B Sorbusarten (Elsbeerbaum, Mehlbeerbaum,
- . 30.- pro baum Vogelbeere), Linde, Eiche, Waldfohre).
A: Gewésserufer mit mindetens 1m breitem Pro {\re Neuanlage werder? r?ax. Fr. 3.000"
i . « x « gewahrt, sofern die LQ-Beitrage ausreichen und
Oberflachengewasser (Bache, Graben, Saum, der erst ab August geméaht oder ) ) . o
6 . . ) L keine die Planung in Zusammenarbeit mit Kanton. X
Tdmpel und Weiher) geweidet wird; keine Neophyten . .
B: Fr. 4.- pro 10 Lm Ausflihurng gemass individueller Planung,
T Kofinanzierung durch Drittmittel Wiinschbar.
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Bonus und Initialbeitrag nur fiir 6kologisch
wetvollere Baumarten : Ahorne (Berg-, Spirtz- und
. Feldahorne), Sorbusarten (Elsbeerbaum, P

Halbierung Mehlbeerbaum, Vogelbeere), Linde, Eiche, beriicksichtigt 15-30 55-75 70-105 15 (30) 10 5 2.5 17.5
Waldféhre, Arven grosse Wettertannen, und
Hochstammbaume

Halbierung 1) Als Feldoaum gilt mind. & 150m oder mefir auf |0 oy sichigr (1530 [30-75 45-105 0 0 20 30 5 55
Brusthohe

Halbierung, falls |4, a\c Feidbaum gilt mind. @ 15¢m oder mehr auf

S6G-Gelder in den Brusthdhe

LQ-Ge;amnopf 2)Ev. Beschrankung auf besondere Gebiete (wéiren berlicksichtigt 15-30 30-75 45-105 0 0 30 0 0 30

gehen (in noch auszuscheiden / PeterZopfi)

Abklarung) P

Halbierung berticksichtigt 3 1 4 4 0 0 4
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in Anlehnung an die Arbeitshilfe 4.
Basisbeitrag:

Ertragsausfall: je nach Grésse: Fr. 15-30/Baum
Zusatzaufwand: je nach Grdsse Fr. 55-75/Baum

in Anlehnung an die Arbeitshilfe 4.
Basisbeitrag:

Ertragsausfall: je nach Grésse: Fr. 15-30/Baum
Zusatzaufwand: je nach Grdsse Fr. 30-75/Baum

in Anlehnung an die Arbeitshilfe 4.

Basisbeitrag:

Ertragsausfall: je nach Grésse: Fr. 15-30/Baum. Kann bei Baumgruppen deutlich
héher liegen.

Zusatzaufwand: je nach Grésse Fr. 30-75/Baum

Basisbeitrag:

Ertragsausfall: 50dt/ha bei Fr. 30.-/dt -> bei 2m Breite und 10 Lm (0.2a) -> Fr. 3.-
/10 Lm

Zusatzaufwand: Anteil Pflege und Managementaufwand Fr. 1.-/10 Lm
Zusatzbeitrag:

Ertragsausfall zusatzlich: 33dt/ha bei Fr. 30.-/dt -> bei 3 m zuséatzlich: -> Fr. 3.-
/10 Lm
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7a

Wiesen und Weiden

Strukturreiche Wiesen
und Weiden in der LN

Keine Stacheldréchte entlang von
Waldrandern, keine Maschendrahtzaune
oder Flexinet, Auf Stocksetzen von
Buschenn alle 4-5 Jahre um zu starke
Verbuschung einzuddmmen; mind. 3
verschiedene Strukturelemente (gem. Liste
auf der Beitragsbersicht
Landschaftsqualitat) pro Nutzungseinheit
und 3 Strukturen pr 0.5 ha, oder Erreichen
der BFF-Qualitatsstufe 2 im Teil Strukturen
("Strukturqualitat")

B: Fr. 4.- pro Are

ZB1: Mahwiesen Fr. 4.- pro Are

keine

nurin den 5
Kultur-
landschafts-
typen

7b

Wildheu- und
Alpheunutzung

A: Mind. 1 Schnittnutzung pro Jahr.
Schnittgut muss abgeflihrt werden. Nur
wenn keine NHG Beitrage fir die Flachen
ausgerichtet werden

B: Fr. 2.- pro Are

ZB1: kein Laubblésereinsatz: Fr. 2.50 pro
Are

Bergzone 3
und 4

7c

Bekampfung der
Vergandung

A: Nutzungsverpflichtung: offenhaltung
durch angepasste Bewirtschaftung (mind.
Beweidung oder Mahnutzung) wahrend der
gesamten Vetragsdauer.

B: keiner

keine

80 bis 100% der anrechenbaren Kosten geméss

preisglnstigerer Offerte aus mindestens zwei
Offerten; nur sofern LQ-Beitrage ausreichen.
Maximal Fr. 200.- pro Are

Tristen

A: Mind. 3m hoch, missen jahrlich
abtransportiert werden; nicht in Hochmooren
B: Fr. 100.- pro Triste, max. 6 Tristen pro
Hektare anrechenbar

keine

keine

Bergzone 3
und 4
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nicht
kummulierbar

mit weiteren . nicht
Hal 1.5 (2. 2. . 4 4 4
Lo albierung berticksichtigt 5 (2.50) |2.5 (3.50) (6) 8
Einzelelement
beitragen
. Wildheu = Heugewinnung fiir Ganzjahersbetriebe |nicht
Halbierung Alpheu = Heugewinnung fiir Sémmerungsbetriebe |beriicksichtigt 0 134 13.40 2 25 45
. . nicht
Keine Halbierung beriicksichtigt 0 0 0
nicht 100 0 100

Keine Halbierung [Keine Entschadigung fir Wildschéaden

beriicksichtigt
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Basisbeitrag Weide:

Ertragsausfall: bei 10% Strukturen/unproduktive Flache und 50dt/ha Minderertag
und Fr. 30.-/dt: Fr. 1.50/a

Zusatzaufwand Weide: bei jahrlich 0.2h Mehrarbeit pro Element und bei 10
Elementen/ha -> 56.-/ha plus Maschinenaufwand Pflege Fr. 20.-/Element -> Total
2.50/a

Wiese: Ertragsausfall bzw. Zusatzaufwand nochmals deutlich hoher.
Zusatzbeitrag:

Zusétzliche unproduktive Flache inkl. Zusatzaufwand: + 65% -> Fr. 2.50.-/a

Basisbeitrag:
Zusatzaufwand Schnitt und Transport: bei 30h/ha und Maschinenkosten von
pauschal Fr. 500.-/ha -> Fr. 1340.-/ha

Basisbeitrag:
Zusatzaufwand: geméass Schatzungen Mehrarbeit pauschal Fr. 100.-/Triste
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Acker- und Rebbau

Vielfaltige Rebberge

A: Abwechselnder Schnitt zwischen den
Reihen, mit einem minimalen Abstand von 3
Wochen pro Schnitt; wenn nur geringe
Anzahl bunt blihender Arten, dann Einsaat
mit standortgerechter Mischung

B: Fr. 5.- pro Are

BB1: Bei hangparallelen Reben Fr. 1.- pro
Are

Saatgutkosten werden Gbernommen, maximal
Fr. 15.- pro Are

10

Ackerbau

A: Alle Ackerkulturen, gemass Art. 58 u. 59
der DZV (=Extenso-Anbau), max.
Schlaggrésse 0.5 ha.

B: Fr. 4.- pro Are (Mais Fr. 1 pro Are)

ZB1: Fr. 4.- / Are bei Bergackerbau in der
Bergzone

Wege und Infrastruktur

11a

Wege

Fuss-,
Bewirtschaftungs- und
Alp-
erschliessungswege:
ohne Hartbelag

A. Private Fahrwege und Wege ohne
Hartbelag
B: Fr. 5.-pro 10 Lm

ZB1: Fr. 3.- pro 10 Lm fir Wanderwege
und historische Verkehrswege - auch wenn
nur Fusswege.

keine

11b

Keine
Alperschliessung mit
Fahrweg

A: Alp ohne Zufahrt
B: Fr. 1.- pro Erschwernispunkt und NS

keine

keine

Weideinfrastruktur (Brunnen, Viehtrénke,
Weidezugénge)

A: Holz-, Beton-, oder Metallbrunnen
(jedoch keine Badewannen) mit Einlauf aus
Metallrohr oder Holz (kein Plastik) sowie
Weidezugénge und Weidetritte aus Holz;
keine Ubermassigen Vernassungen rund um
die Brunnen (Restwasser wegfiilhren bei
Téanken bei Wanderwegen), Weidezugagne
und Tritte unterhalten

B: Fr. 30.- pro Element

keine

Fir Holz und genietete Blechbrunnen: 80% an
Erstellungskosten, sofern die

Landschaftsqualitatsbeitrdge ausreichen. Max.

Fr. 300.- pro Element.

Stélle / "Gaden"

Separat stehender, mind. ca. 50 Jahre alter
Stall oder Gaden. Der Beitrag wird fir die
Pflege der Umgebung ausgerichtet.

B: Fr. 100.- pro Stall / Gaden

keine

keine

nurin den 5
Kultur-

landschafts-

typen
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nicht

Halbierung beriicksichtigt 5 6
. nicht
Halbierung beriicksichtigt 40) 80
Der Unterhalt des Wanderwegnetzes bleibt
grundsatzlich in der Zustandigkeit der Kantone
Halbierung und der Wanderwegorganisationen; die beriicksichtigt 10 (3) 10 (13) 5 8
Unterhaltspflicht darf nicht auf die Bewirtschafter
ausgedeht werden.
erst ab oberster Zufahrtsméglichkeit,
Halbierung Erschwernispunkt = Lénge in km x 10 + berticksichtigt 0 0
Héhendiffernenz in km x 7
Nicht .
. . nicht
komulierbar  |Halbierung i 30 30 30 30
. berticksichtigt
mit Nr. 13
Nicht . .
komulierbar Kde'”g Té_'b'emng \ (2014 noch nicht) 100 100
mit Nr. 12. Ny, | (92 Beitrage sons beriicksichtigt
zu minimal)
13 Anmelden
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siehe LQP Limmat

Basisbeitrag:
Anreiz gemass Schéatzung pauschal

Basisbeitrag:

Zusatzaufwand: Unterhalt und Pflege im Vergleich zu Versiegelung Fr. 1.-/m -> Fr.
10.-/10 Lm

Bonusbeitrag: Zusatzaufwand: zuséatzlicher Unterhalt und Pflege fir Wanderer Fr.
3.-/10 Lm

Siehe separate Herleitung

Basisbeitrag:
Abgeltung zusétzlicher Erschwernis und Unterhalt pauschal Fr. 30.-/Element

Basisbeitrag:

Abgeltung Mehraufwand Umgebungsarbeiten plus kleiner Unterhalt pauschal Fr.
200.-/Gade

Zusatzbeitrag Mehraufwand fiir landwirtschaftliche Nutzung arbeitsintensiver
Struktur pauschal Fr. 50.-/Gade
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° Liste Strukturen Wiesen und Weiden

Hecke/Gebusche

Einzelbdume (Feld- und Obstbdume mit mind. 10 m Abstand voneinander)
Trockenmauer

Lesesteinhaufen > 3 m Durchmesser

Felsen, Felsblocke

Fliessgewasser und Wassergraben

Teich/Tumpel, ausgezaunt

Feuchtstellen mit Hochstauden- oder Streuevegetation, ausgezaunt

Asthaufen, Totholzhaufen >3 m

pro 0.5 ha mindestens:
1a

3 Stuck

5m

1 Stuck

05a

20m

5 m?

1a

2
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Herleitung der Berchnungsgrundlage Punkt 11b: Keine Alperschliessung mit Fahrweg

Anlehnung an die Ertragswertschétzungsmethodik von 1996: Multiplikation der Lénge mit Faktor 10, der H6hendifferenz mit Faktor 7 und Summierung

Gemass K. Schnyder sind pro Jahr 100h Arbeitsaufwand fur den Unterhalt von Auern_1 notwendig
Unter Beriicksichtigung einer Abgeltung von CHF 25.00/h ergibt dies ein Betrag von CHF 2'500.00
Da es sich bei der Alp Auern um einen "Extremfall” handelt, ist dies als Obergrenze zu interpretieren

Daher wurde der Betrag pro Erschwernispunkt auf CHF 50.00 reduziert

Erschwernispunkte Auern_1 gemass untenstehender Herleitung anhand der GIS-Daten: 38.455

Gerundeter Betrag pro Erschwernispunkt: 65.00 -> 50.00

Stafel Alp Hoéhe_Start Hohe_Ende Lénge [m] Hohendif [m] Lange_gew [km] Hohendif_gew [km] Erschwernispunkt Abgeltungsbetrag

Auern_1  Auern 582.04 1'509.98  3'195.93 927.94 31.959 6.496 38.455 1'922.75
Auern_2 Auern 1'509.98 1'704.86 915.90 194.88 9.159 1.364 10.523 526.15
Auern_3 Auern 1'704.86 1'916.00 917.51 211.14 9.175 1478 10.653 532.65
Auern_aggr 2'981.55
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Abschatzung Mittelbedarf LQ Glarus

Stand 29.11.2013 / Andreas Bosshard, Urs Meierhofer, O+L GmbH // Stand 15.12.2013/ Marco Baltensweiler

Durchschnitt aus

Geschatzte Anpassung

Teil LN (Basis: 4 analysierte Betriebe) Betriebsbei- auf durchschnittl. Resultat 2014 Resultat 2017

spielen Verhiltnisse
LN Kanton 7000 ha
Durschnittliche Beitrage aus LQ-Einzelelementbeitragen pro ha LN teilnehmender Betriebe Ist-Zustand 306 Fr. 250 Fr./ha
Dito inkl. moglicher Aufwertungen 401 Fr. 300 Fr./ha
Annahme Beteiligung 65 % der Flache 80 % der Flache
Extrapolierte durchschnittliche LQ-Einzelelementbeitrage pro ha LN ganzer Kanton 162.5 Fr/ha 200 Fr/ha
Dito inkl. moglicher Aufwertungen 195 Fr/ha 240 Fr/ha
LQ-Einzelelementbeitrage extrapoliert auf ganzen Kanton, ohne Aufwertungen 1'137'500 Fr. 1'400'000 Fr.
Dito inkl. moglicher Aufwertungen 1'365'000 Fr. 1'680'000 Fr.
Maximal verflighbare Mittel (Plafonierung Bund 120 Fr./ha +13.50Fr./ha v. Kanton), extrapoliert auf LN ganzer Kanton 934'500 Fr. 934'500 Fr.
LQ-Einzelelementbeitrdge halbiert, extrapoliert auf ganzen Kanton, ohne Aufwertungen 568'750 Fr. 700'000 Fr.
Dito inkl. moglicher Aufwertungen 682'500 Fr. 840'000 Fr.
Verbleibende LQ-Indexbeitrage bezogen auf Betrag mit Aufwertungen 252'000 Fr. 94'500 Fr.
’Teil SOG (Keine Basisdaten aus Betriebsbeispielen verfugbar)
Normalstdsse Kanton (2011) 7200 NST
Durchschnittliche LQ-Beitrage pro ha S6G teilnehmender Betriebe Ist-Zustand - (keine Daten) 50 Fr./NST
Dito inkl. moglicher Aufwertungen - (keine Daten) 80 Fr./NST
Annahme Beteiligung 65 % der Betriebe 80 % der Betriebe
LQ-Beitrage extrapoliert auf S6G ganzer Kanton, ohne Aufwertungen 234'000 Fr. 288'000 Fr.
Dito inkl. méglicher Aufwertungen 374'400 Fr. 460'800 Fr.
Maximal verfiigbare Mittel (Plafonierung Bund 80 Fr./NST +8.90Fr./NST v. Kanton) extrapoliert auf ganzes S6G 640'080 Fr. 640'080 Fr.
Zusammenfassung LN und S6G
LQ-Einzelbelementbeitrage extrapoliert auf ganzen Kanton, ohne Aufwertungen 802'750 Fr. 988'000 Fr.
Dito inkl. moglicher Aufwertungen 1'056'900 Fr. 1'300'800 Fr.
Maximal verfigbare Mittel Perimeter (Plafonierung 133.50 Fr./ha, resp. 88.90 Fr./NST) 1'574'580 Fr. 1'574'580 Fr.
Differenz = maximal verfiigbar fiir LQ-Indexbeitriage+Initialbeitrdage (unter Beriicksichtigung Aufwertungen) 517'680 Fr. 273'780 Fr.
Mittelbedarf ab 2018

LN S6G Total

Annahme Beteiligung 85 % der Betriebe 85 % der Betriebe 85 % der Betriebe
\Verflighare Mittel (360 Fr. pro ha LN und 240 Fr. pro NST bezogen auf die LN bzw. die NST der beteiligten Betriebe) 2'142'000 Fr. 1'468'800 Fr. 3'610'800 Fr.
Mittelbedarf Einzelelementbeitrage (ohne Halbierung), inkl. Aufwertungen 1'680'000 Fr. 737'280 Fr. 2'417'280 Fr.
Restliche Mittel (maximal verfugbar fiir LQ-Indexbeitrége) 462'000 731'520 1'193'520 Fr.
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Auswirkungen und
betriebsspezifische
Massnahmen

Auswirkungen AP 2014-17
Betrieb 1: Kleintal. Milch, BZ IlIl, Gberdurchschnittlicher Anteil flaches Land
21 ha LN, 18 GVE, 1.7 SAK, 16% OAF

Ohne Anpassungen

Variante 1

Variante 2

Bewirtschaftung

Keine Veranderung

Anderungen: + 2.23ha extensive Wiese mit Vernetzung,
davon 1.73ha mit Qll, + 0.1 ha Hecke mit Qi

Teilnahme am LQ-Projekt (Anmeldung aller bereits
vorhandenen und umgesetzten Elemente)

Wiese,

Anderungen: + 1.48ha wenig intensive

Pflanzung 40 Feldbaume (Allee) und 10
Hochstamm-Obstbaume, zusatzliche
Saume und Vergrosserung Timpel

Einkommen (2015
gegeniiber 2012)

Um Fr. 1500 héher

Deutliche Erhéhung DZ um Fr. 3'500
Keine Ertragsminderung
-> Einkommen Fr. 3500 hoher

Starke Erhéhung DZ um Fr. 9'000
Ertragsminderung DB Milch: -Fr. 1'500
-> Einkommen Fr. 7500 héher

Arbeitswirtschaft

Keine Veranderung

Kein Mehraufwand

ca. 40 Akh (Pflanzung)

Mehraufwand jahrlich ca. 50 Akh, einmalig

Weitere
Maéglichkeiten

Gezielte Aufwertungen im Schnittbereich von LQ und Biodiversitat, erweiterte Teilnahme am Vernetzungsprojekt

Direktzahlungen 2012 Direktzahlungen 2015
' . Total
90'000 90'000
A 82'500 77z 88 0° ,
— Total -Qualital ’ Total e _— 7 Upergangsbeltrag
] 69'000 . 50,000 70'500 Differenz 2015-2017
0OQV-Vernetzung
70'000 - — ) 70000 —zzzZzzzzzz77z777 m Ubergangsbeitrag UGB
RAUS-Beitrag | | 2017
- 1
c o
& 60000 I ; & 60'000
2 BTS-Beitrag g m Produktionssystem-
2 = beitrige PSB
é 50'000 — m Biobeitrag E 50'000
o £ m Landschaftsqualitdts-
8 40000 - H— m Okologischer 2 40'000 beitrag LQB
E Ausgleich %’
& 30000 Allgemgln? E 30'000 m Biodiversitats-beitrage
- Hangbeitrige BDB
' TEP-Beitrag
20'000 - 20'000 M Versorgungssicherheits-
m RFV-Beitrag beitrage VSB
10'000 10'000
M Flachenbeitrdge m Kulturlandschafts-
0 0 beitrage KLB
Ausgangslage 2012 Unveréndert Variante 1 Variante 2
3500
2000 Landschaftsqualitatsbeitrag
M Variante 2
2500
- M Variante 1, Ausgangslage
'c 2000
oo
g
£ 1500
@
1000
- I l I I
0 il o B BN . =m -
c c @ @ @ =4 o = ~ > ') [G) c 7] > [ o0 = PN @
& s§ 5 § & 28 & g 2 S 8 g 2 & ¥ S £ 5% 3
g g 8 = b4 £ @ g€ =2 =T S» = 2 2 = z 2 3 25 &
T = R - ] £ : 2 % g5 & = 3 2 g  Zg
E 8 3 8 23§ 5 3 £ < g% £ g5
o 3 2 59 @ & 2 o @
[ = £z c & - o D
= 2 E $L 2 -
Beitragstyp & < % < g
2 3
Bemerkungen:
Der Betrieb kann die graslandbasierte Milchproduktion ohne Mehraufwand umsetzen. ‘nuL’l Okologie und Landschaft GmbH
Alle Berechnungen sind ohne kantonale Beitrage (Ressourcenschutz, OQV GL, Naturschutz) - | Andreas Bosshard, Urs Meierhofer
durchgefiihrt, um die Vergleichbarkeit zu wahren. F—. www.agraroekologie.ch, Tel. 056 641 17 14
B Dez. 2013

Ubergangsbeitrag: Faktor 0,5 fiir 2015, Faktor 0.35 fiir 2017. Berechnung hier mit DZ 2012, anstatt
héchste DZ 2011-2013
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Betrieb 2:

Auswirkungen AP 2014-17
Riet. Milch, Talzone, viel gutes, flaches, intensiv genutztes Land
20 ha LN, 33 GVE, 2.0 SAK, 16% OAF

Auswirkungen und
betriebsspezifische Ohne Anpassungen Variante 1 Variante 2
Massnahmen
Bewirtschaftung Keine Veradnderung Teilnahme am LQ-Projekt, Anmeldung Umsetzung aller leicht
aller bereits vorhandenen und realisierbaren LQ-Elementen mit
umgesetzten Elemente kleinem Arbeitsaufwand;
Teilnahme am Vernetzungsprojekt
Einkommen (2015 Um Fr. 3000 tiefer Erhéhung DZ um Fr. 2000 Deutliche Erhhung DZ um Fr. 7000
gegeniiber 2012) -> Einkommen Fr. 2000 héher -> Einkommen Fr. 7000 héher
Arbeitswirtschaft Keine Veranderung minimaler Mehraufwand (+ ca. 5 Akh) geringer Mehraufwand (+ ca. 10
Akh)
Weitere Moglichkeiten | Gezielte Aufwertungen im Schnittbereich von LQ und Biodiversitat
Direktzahlungen 2012 Direktzahlungen2015
60'000 60'000 Total
56'500
Total 71 Ubergangsbeitrag
49'500 - Differenz 2015-2017
50000 = OQV-Qualitit 50000
= Ubergangsbeitrag UGB
= RAUS-Beitrag c 2017
S 40000 - . & 40000
& H ® Produktionssystem-
2 E— m Okologischer = beitrige PSB
E Ausgleich E
S 30000 il . 2 30000 ® Landschaftsqualitits-
E gemeine l: beitrag LQB
F Hangbeitrage g
-
E 20'000 - w TEP-Beitrag E 20000 m Biodiversitats-beitrdge
[re BDB
M RFV-Beitrag M Versorgungssicherheits-
10'000 10'000 beitrage VSB
= Flachenbeitrage W Kulturlandschafts-
° 0 | beitrdge KLB
Ausgangslage 2012 Unverdndert Variante 1 Variante 2
3500
oo Landschaftsqualitdtsbeitrag
m Variante 2
2500
. M Variante 1, Ausgangslage
i
'c 2000
oo
©
;c-'; 1500
-]
1000
500
. | I N
= c o = [G) H ~ 3 o0 [C) e [ - 7] ") = A L
§ § & ¢t t = g & 3 2 P 8 : P EB % P B o3¢ %
2 = 8 :® ® £ o @ = Z = S 2@ c = 2= o 2 a8 > =2 ©
T s 2 2 3 £ z 2c 2 e 3 3 = S < 22 % 2%
g & 3 & 23 £ 3 € < gt £ 38
o k=) o 5 w = X o € b
Lo =3 E > 1= ED a-.' ‘D
i ) 2 m O s =% g
. > S 3 = -
Beitragstyp w - 2> z < ]
@ S 2 =
L= &
Bemerkungen:

Der Betrieb kann die graslandbasierte Milchproduktion ohne Mehraufwand umsetzen.

Alle Berechnungen sind ohne kantonale Beitrage (Ressourcenschutz, OQV GL, Naturschutz)
durchgefiihrt, um die Vergleichbarkeit zu wahren.
Ubergangsbeitrag: Faktor 0,5 fiir 2015, Faktor 0.35 fiir 2017. Berechnung hier mit DZ 2012, anstatt
héchste DZ 2011-2013

o

i www.agraroekologie.ch, Tel. 056 641 17 14
B Dez. 2013

Okologie und Landschaft GmbH
Andreas Bosshard, Urs Meierhofer
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Auswirkungen und

Auswirkungen AP 2014-17
Betrieb 3: Kleintal. Mutterkiihe/Pferde/Ziegen, BZ lll, unterdurchschnittliche Grosse, viel

steiles Land, viele Okoflachen, viel Waldrand
14.5 ha LN, 11 GVE, 1.0 SAK, 35% OAF

betriebsspezifische Ohne Anpassungen Variante 1 Variante 2
Massnahmen
Bewirtschaftung Keine Verédnderung Anderungen: + 1.34 ha extensive Wiese mit Vern., davon |Pflanzung 10 Hochstamm-Obstbdume

0.9 ha mit Qll

Teilnahme am LQ-Projekt (Anmeldung aller bereits

vorhandenen und umgesetzten Elemente)

(Allee), zuséatzliche Sdume

Einkommen (2015
gegeniiber 2012)

Um Fr. 4500 héher

Starke Erhdhung DZ um Fr. 12000, Keine
Ertragsminderung
-> Einkommen Fr. 12000 hoher

Starke Erhohung DZ um Fr. 13500
Keine Ertragsminderung
-> Einkommen Fr. 13500 héher

Arbeitswirtschaft

Keine Veranderung

Keine Mehraufwand

Mehraufwand jéhrlich ca. 10 Akh,
einmalig ca. 10 Akh (Pflanzung)

Weitere
Méoglichkeiten

Gezielte Aufwertungen im Schnittbereich von LQ und Biodiversitat, Ausbau Teilnahme Vernetzungsprojekt

Direktzahlungen 2012 Direktzahlungen 2015
70'000 70'000
m OQV-Qualitit 51;:)‘0 61:;?(;;1) 1 Ubergangsbeitrag
60'000 - 60'000 Total S Differenz 2015-2017
0OQV-Vernetzung 52'000 i —
4.;0;2;0 u Ubergangsbeitrag UGB
: 50'000 RAUS-Beitrag - 50000 GazearieLenty 2017
o
[ I 8 [
’é" BTS-Beitrag E ® Produktionssystem-
= . - .\ beitrage PSB
< 40000 & 40'000
E — wsiobeirag &
v .g ® Landschaftsqualitdts-
3 30000 lOkoIog_lscher £ 30000 beitrag LQB
] Ausgleich Z
E Aligemeine E m Biodiversitats-beitrage
“ 50000 Hangbe_ltrage 20000 BDB
TEP-Beitrag
W Versorgungssicherheits-
10'000 - M RFV-Beitrag 10'000 beitrage VSB
M Flichenbeitrage ® Kulturlandschafts-
0 0 beitrage KLB
Ausgangslage 2012 Unverédndert Variante 1 Variante 2
3500
Landschaftsqualitatsbeitrag
3000
W Variante 2
2500
. m\Variante 1, Ausgangslage
o
.'E 2000
-
g
£ 1500 -
@

1000 -+

500

[

—

Hecken
Mauern
Zaune
Saume
Obstbaume

Beitragstyp

Feldbdume LN

Bemerkungen:
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Der Betrieb kann die graslandbasierte Fleischproduktion ohne Mehraufwand umsetzen.
Alle Berechnungen sind ohne kantonale Beitrage (Ressourcenschutz, OQV GL, Naturschutz)

durchgefiihrt, um die Vergleichbarkeit zu wahren.

Ubergangsbeitrag: Faktor 0,5 fiir 2015, Faktor 0.35 fiir 2017. Berechnung hier mit DZ 2012, anstatt

héchste DZ 2011-2013

Tristen

Wege .

Gade -
]

Rebberge
Ackerbau
Keine
Alperschliessung
Weideinfrastruktur
Silo(ballen)-
Lagerung

Okologie und Landschaft GmbH

Andreas Bosshard, Urs Meierhofer
www.agraroekologie.ch, Tel. 056 641 17 14
Dez. 2013

P&-_
e,

Projekt Landschaftsqualitat Glarus, Anhang

68/74



Auswirkungen und
betriebsspezifische
Massnahmen

Auswirkungen AP 2014-17
Betrieb 4: Grosstal. Mutterkiihe, BZ Il, Gberdurchschnittliche Grosse, besonders viele
Trockenmauern und Hochstamm-Obstbdaume, Gberdurchschnittliche Landschaftsleistungen

bereits vorhanden

38 ha LN, 35 GVE, 2.8 SAK, 18% OAF

Ohne Anpassungen

Variante 1 Variante 2

Bewirtschaftung

Keine Veranderung

Wenig Anderungen: + 1.25ha extensive Weide mit Qll und Pflanzung 10 zusatzlicher
Vern.

+0.16 ha Waldrandstreifen als extensive Wiese mit Vern.
Teilnahme am LQ-Projekt (Anmeldung aller bereits

vorhandenen und umgesetzten sowie neuen Elemente)

Hochstamm-Obstbdume mit Vern.

Einkommen (2015
gegeniiber 2012)

Um Fr. 4500 héher

Starke Erhéhung DZ um Fr. 18500, keine Ertragsminderung

-> Einkommen Fr. 18500 héher keine Ertragsminderung

Starke Erhéhung um Fr. 19000,

-> Einkommen Fr. 19000 héher

Arbeitswirtschaft

Keine Veranderung

Keine Verénderung

geringer Mehraufwand (+ ca. 10

Akh)
Weitere Maglichkeiten | Gezielte Aufwertungen im Schnittbereich von LQ und Biodiversitat
Direktzahlungen 2012 Direktzahlungen 2015
Total Total
Total 139'000 139'500
140'000 = OQV-Qualitit 140'000 ota 20 i
Total 125'000 7 U.bergangsbeltrag
- Differenz 2015-2017
120'500 0OQV-Vernetzung
120'000 +— m— 120'000 1 : 01
RAUS-Beitrag m Ubergangsbeitrag UGB
2017
c R 5
L i -
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=z m Biobeitrag | beitrdge PSB
£ 80000 ——— — . £ s0000
2 m Okologischer .g ® Landschaftsqualitats-
12 Ausgleich = beitrag LQB
£ 60000 Allgemeine £ 60000
P c
E Hangbgltrage & H Biodiversitats-beitrdge
fre ' TEP-Beitrag L
BDB
40'000 40'000
M RFV-Beitrag . .
W Versorgungssicherheits-
20'000 M Flichenbeitrige 20000 beitrage VSB
H Ausgangslage ® Kulturlandschafts-
0 2012 0o L beitrage KLB
Ausgangslage 2012 Unverdndert Variante 1 Variante 2
3500
2000 Landschaftsqualitatsbeitrag
M Variante 2
2500
< M Variante 1, Ausgangslage
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Bemerkungen:
Der Betrieb kann die graslandbasierte Fleischproduktion ohne Mehraufwand umsetzen. I ;97] Okologie und Landschaft GmbH
Alle Berechnungen sind ohne kantonale Beitrage (Ressourcenschutz, OQV GL, Naturschutz) Andreas Bosshard, Urs Meierhofer
durchgefiihrt, um die Vergleichbarkeit zu wahren. _——-.; www.agraroekologie.ch, Tel. 056 641 17 14

Ubergangsbeitrag: Faktor 0,5 fiir 2015, Faktor 0.35 fiir 2017. Berechnung hier mit DZ 2012, anstatt

héchste DZ 2011-2013

BN Dez. 2013
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Vertragsvereinbarungen und Datenlieferung

Tragerschaft Kanton

GLBV Landwirtschaft

Vernetzungsprojekte

Glarus Sud

r!!-’!!.!l!.—

3a:

3b:
4a:

4b:

Vereinbarung Kanton mit Trégerschaft (bis 05.05.2014)
Vereinbarung Tragerschaft mit Betrieb (bis 31.08.2014 resp. 31.08.201x)

Datenlieferung (digitalisierte Elemente; als Liste, ev. Plan oder Zugang zu Geoportal;

bis 10.05.2014 resp. 31.12.201x)

Datenlieferung durch Betrieb an Beratung (Normalfall)

Ricklieferung der Daten (Selbstdeklaration der gemeldete Massnahmen; als Liste,

ev. Plan oder Uber Geoportal; bis 31.08.2014 resp. 31.08.201x)

Racklieferung der Daten jedoch via Beratung (Normalfall)
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Bestimmung Schwerpunkte fir Initialbeitrage, ev. Projektanpassung

Tragerschaft Kanton

GLBV Landwirtschaft
Vernetzungsprojekte <3_ ™
' ~ Ob :
R . ssemwanatal JI  Umwelt Jagd
~ Wald
—_—
4
5
Gemeinden ] @
- Umwelt-
. verbande 1
1: Betriebe: Anmeldung Projektteilnahme & Initialbeitrage (bis 31.08.201x)
2: Abteilung Landwirtschaft: Analyse Mittelbedarf (Einzelelement; LQ-Index;
Initialbeitrage)
3: Abteilung Landwirtschaft: stellt Resultate der Tragerschaft zur Verfligung (bis
15.09.201x)
4: GLBV: ladt kantonale Fachstellen, Gemeinden und Umweltverbande ein zur

Festlegung der Schwerpunkte fir Initialbeitradge 201x+1 & allfallige Projektanpassung
(bis 31.10.201x)

5: Abteilung Landwirtschaft holt bei BLW eine Bewilligung fir Projektanpassung ein (bis
31.12.201x)
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Entwiirfe Formulare fiir Anmeldung Landschaftsqualitidt Kanton Glarus

Formular Anmeldung Bewirtschaftungseinheit

aus Agricola

2aus GIS

4ja = melde Index
an

® zum Ausfilllen

mb 16.01.2014

Version 1

Nr.
Nr. Parzellen’ . Nr. LQ-I 2
Betriebsnummer® Flumame®® | " 2"?®"®" " | Bewirtschftungs- |\ G LQ-Indexbeitrag*® |Bemerkung®
einheit??
ja ycycyc
nein
Formular Anmeldung Einzelelementbeitrag
4. 5.
" aus Agricola 2aus GIS 3 aus Broschiire Ja=melee g e e
Element an Bonusqualitat
® zum Ausfiillen
1 |Nr.
: 1a 1a Nr. Parzellen i 2q 3a Za T o 5h b
Betriebsnummer Flurname . Bewirtschftungs-  |Nr. LQ-Element Typ Massnahme ** |Anzahl Basisbeitrag Bonusbeitrag Bemerkung
einheit®®
XX XX XX ja ja ycycyc
) C XX < XX | nein nein yeycyc
XX XX XX XX 1 (neu) 13 1 ja nein war nicht digitalisiert, vgl. Nr. auf Plan
Formular Anmeldung Initialbeitrige
4. _
3 aus Broschiire la=unelde
Element an
® zum Ausfillen
Nr.
Betriebsnummer® Flurname® Nr. Parzellen® |Bewirtschftungs-  |Nr. LQ-Element® | Typ Massnahme®® |Anzaht® Initialbeitrag *® Bemerkung®
einheit”
XX XX XX XX 1 (neu) XX 1 ja vgl. Nr. auf Plan
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Projektbroschure

— Vgl. separates Dokument
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