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Sintesi

Con i due programmi per il benessere degli animali «Sistemi di stabulazione particolarmente rispettosi
degli animali» (SSRA) e «Uscita regolare all’aperto» (URA) la Confederazione promuove una tenuta
degli animali che va oltre le prescrizioni minime della legislazione sulla protezione degli animali. En-
trambi i programmi sono sostenuti attraverso i pagamenti diretti. Il contributo SSRA & teso a promuo-
vere il benessere degli animali nel’ambito della stabulazione, mentre il contributo URA mira alla pro-
mozione del benessere degli animali da reddito mediante una regolare permanenza su un pascolo o
su una superficie di uscita. Il benessere degli animali aumenta grazie alla disponibilita di uno spazio
supplementare per il movimento, alla possibilita di avere un’interazione sociale e al contatto con 'area
esterna con la qualita dell’aria nonché gli stimoli visivi che cid comporta. Per ricevere il contributo URA
occorre pertanto garantire agli animali 'uscita su un pascolo o, in alternativa in inverno, su una superfi-
cie di uscita che si trovi all’aria aperta. Quindi, le superfici di uscita all'interno della stalla non adem-
piono le esigenze del programma URA. La scheda tecnica del’'UFAG «URA — Superfici di uscita tra o
allinterno di edifici» delucida questa base legale contemplata nell’ordinanza sui pagamenti diretti.

La presente relazione contiene le spiegazioni giuridiche dettagliate del’UFAG sulla questione di sapere
se le superfici di uscita all'interno della stalla possono essere considerate conformi alle esigenze URA.
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1 Situazione iniziale

Con il contributo per il benessere degli animali per 'uscita regolare all'aperto (URA), introdotto nel
1997, si promuove finanziariamente I'accesso a un’area all’aria aperta. In linea di principio, gia nel
1999 le istruzioni del’'UFAG contenevano uno schizzo che illustrava le esigenze URA in caso di uscita
tra edifici (cfr. n. 4.4).

'UFAG aveva perd constatato che la disposizione URA non era intesa ed eseguita allo stesso modo in
tutti i Cantoni. Pertanto, nel 2022 nelle istruzioni concernenti I'ordinanza sui pagamenti diretti aveva
ribadito che le cosiddette «corti interne», ovvero le corti caratterizzate da uno spazio libero tra due tet-
toie, non adempivano le esigenze URA, sottolineando che |'uscita doveva essere all'aria aperta e
all'aperto. Nel 2023 aveva altresi redatto una scheda tecnica' « URA — Superfici di uscita tra o all'in-
terno di edifici»? in cui, con l'ausilio di schizzi, illustrava che almeno un lato della superficie di uscita
doveva essere aperto verso I'esterno.

In una circolare inviata nel 2024 ai Cantoni TUFAG aveva precisato che le corti interne non erano mai
state conformi alle esigenze URA. Tuttavia, per quell’'anno di contribuzione i Cantoni erano stati invitati
a non ridurre i pagamenti diretti alle aziende che fino a quel momento avevano ricevuto i contributi
URA, ma nelle quali era stato constatato che l'uscita tra o all’interno di edifici non era conforme a
quanto stabilito nella scheda tecnica e a concedere loro un termine transitorio entro la fine del 2024
affinché adeguassero 'uscita in modo da renderla conforme alle esigenze URA. | Cantoni erano anche
stati informati in merito al fatto che dal 2027 non sarebbe piu stato possibile concedere termini transi-
tori e che per le nuove aziende che si sarebbero annunciate per il programma URA non era previsto
alcun termine transitorio.

Da un sondaggio svolto dal’lUFAG nell’autunno 2024 presso le sezioni dell’agricoltura cantonali era
emerso che fino a quel momento era stato concesso un termine transitorio a circa 18 aziende agricole
detentrici di bestiame bovino o suino. Di queste, 9 erano ubicate nel Cantone di Lucerna. Tuttavia,
stando alle affermazioni dell’Unione Contadini Lucernesi, nel Cantone di Lucerna, ma anche in altri
Cantoni, le aziende interessate sarebbero molte di piu. A questo proposito & doveroso fare presente
che nel frattempo alcuni gestori hanno gia effettuato adeguamenti edilizi e attualmente le loro stalle
sono conformi alle esigenze URAS3.

2 Problematica

Sulla scorta dei riscontri del Cantone di Lucerna occorre chiarire la conformita alle esigenze URA delle
superfici di uscita all'interno della stalla. Prima di tutto ci si deve chiedere se le superfici di uscita all’'in-
terno della stalla sono conformi alle esigenze URA. Successivamente, in caso di non conformita, biso-
gna chiarire se sussiste una possibilita che le aziende che finora hanno ricevuto i contributi URA per
tali superfici di uscita continuino a riceverli ai sensi di una tutela di un diritto acquisito.

3 Disposizioni URA vigenti (art. 75 in combinato disposto con all. 6 lett. B OPD)

L’articolo 75 capoverso 1 dell’ordinanza sui pagamenti diretti (OPD; RS 910.13) sancisce che per
uscita regolare all’aperto s’intende I'accesso a un’area all’aria aperta secondo le norme specifiche di
cui all’allegato 6 lettera B.

' La scheda tecnica & un atto amministrativo vincolante per le autorita preposte all’esecuzione ai fini di un’interpretazione e di un’applicazione uni-
formi e giuridicamente equivalenti delle leggi e delle ordinanze (cfr. sentenza B-3184/2023 del Tribunale amministrativo federale del 9 luglio 2024
E.6.3.2).

2 www.blw.admin.ch> Sostegno finanziario > Pagamenti diretti > Contributi per i sistemi di produzione > Informazioni complementari: Documenta-
zione.

3 Oltre ai pagamenti diretti, sono in gioco anche i requisiti label esigono la conformita alle esigenze URA.
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L’allegato 6 lettera B OPD contiene le esigenze specifiche per i contributi URA. Giusta l'allegato 6 let-
tera B numero 2.1 OPD, agli animali della specie bovina e ai bufali devono essere concesse le se-
guenti uscite:

e dal 1° maggio al 31 ottobre: almeno 26 uscite mensili al pascolo (lett. a);

e dal 1° novembre al 30 aprile: almeno 13 uscite mensili su una superficie di uscita o al pascolo
(lett. b).

Nelle esigenze generali per I'uscita & definito cosa si intende per pascolo e per superficie di uscita:

e per pascolo si intende una superficie inerbita, coperta di graminacee ed erbacee, a disposizione
degli animali (n. 1.1);

e per superficie di uscita si intende una superficie a disposizione degli animali per I'uscita regolare,
provvista di un rivestimento o ricoperta con materiale adeguato in quantita sufficiente (n. 1.3). Il
Cantone stabilisce quale area della superficie di uscita posta verticalmente sotto una tettoia
considerata non coperta; a tal fine tiene conto in particolare dell’altezza sulla quale si trova la
grondaia (n. 1.4). Dal 1° marzo al 31 ottobre I'area non coperta di una superficie di uscita puo
essere ombreggiata (n. 1.5).

Per gli animali della specie bovina e i bufali, nell’allegato 6 lettera B numero 2.7 OPD é disciplinata la
superficie di uscita minima a disposizione per animale a seconda del sistema di detenzione (superficie
di uscita accessibile in permanenza agli animali, superficie di uscita non accessibile in permanenza agli
animali di una stalla a stabulazione libera o superficie di uscita non accessibile in permanenza agli ani-
mali di una stalla a stabulazione fissa):

e nel caso della superficie di uscita accessibile in permanenza agli animali, per ogni animale sono
state fissate una superficie totale minima, che comprende I'area di riposo, I'area di foraggia-
mento e I'area di movimento (compresa la superficie di uscita provvista di rivestimento accessi-
bile in permanenza agli animali), e una superficie minima non coperta (lett. a);

¢ nel caso della superficie di uscita non accessibile in permanenza agli animali di una stalla a sta-
bulazione libera o fissa, almeno il 50 per cento della superficie di uscita deve essere non coperto
(lett. b e c).

Per i suini, 'allegato 6 lettera B nhumero 3.1 OPD stabilisce che agli animali, ad eccezione delle scrofe
da allevamento in lattazione, deve essere concesso ogni giorno I'accesso a una superficie di uscita o a
un pascolo per diverse ore. All'allegato 6 lettera B numero 3.3 OPD ¢ stata fissata una superficie mi-
nima di uscita per animale, fermo restando che almeno il 50 per cento della superficie minima di uscita
provvista di rivestimento deve essere non coperto.

Le istruzioni concernenti l'articolo 75 capoverso 1 OPD indicano esplicitamente che le cosiddette corti
interne caratterizzate da uno spazio libero tra due tettoie non adempiono le esigenze URA. L'uscita
deve essere all'aria aperta e all’aperto.

La scheda tecnica «URA — Superfici di uscita tra o all’interno di edifici» spiega quando, in virtu della
base legale vigente, un’area all'interno o tra le pareti di un edificio pud ancora essere accettata come
superficie di uscita URA e non costituisce una corte interna non consentita. Pertanto, una superficie di
uscita che si trova tra o all'interno di edifici &€ conforme alle esigenze URA in particolare se:

e almeno un lato & completamente aperto verso I'esterno, fermo restando che, fatta eccezione per
le travi del tetto, non sono ammessi collegamenti e

¢ le separazioni della superficie di uscita all'interno dell'edificio e verso I'esterno non impediscono
la visuale degli animali sulle superfici di uscita vicine o sulle aree circostanti.
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La scheda tecnica stabilisce altresi che le superfici situate sotto il tetto sono sempre considerate co-
perte. Indica inoltre che in caso di forte vento sul lato aperto puo essere installata una rete di prote-
zione e che dal 1° marzo al 31 ottobre I'area non coperta pud essere ombreggiata.

Almeno- un- lato- della- corte- deve- essere- aperto-
verso-l'esterno.- Sono- consentite:separazioni-della-
superficie-di-uscita.q|

Fig. 1 Scheda tecnica dellUFAG «URA — Superfici di uscita tra o all'interno di edifici»

4 Classificazione giuridica delle disposizioni URA vigenti

Nel presente caso si pone la questione di sapere se anche una superficie di uscita che si trova all’'in-
terno della stalla adempie I'articolo 75 in combinato disposto con I'allegato 6 lettera B OPD e quindi &
conforme alle esigenze URA.

In linea di principio, nell'interpretazione di una disposizione il Tribunale federale parte da un «plurali-
smo di metodi pragmatico» e considera equivalenti l'interpretazione letterale, quella secondo il senso e
lo scopo nonché l'interpretazione storica*. Tuttavia, nella pratica, spesso si inizia con l'interpretazione
letterale. Se non si ottiene un risultato inequivocabile, si ricorre agli altri metodi.

4.1 Interpretazione letterale

Secondo il tenore della disposizione, c’€ un’uscita all'aperto se agli animali &€ garantito un accesso a
un’area «all'aria aperta». Se si considera il tenore fa quindi stato soltanto il criterio «all’aria aperta».
Un’interpretazione molto restrittiva potrebbe pertanto lasciare intendere che soltanto il passaggio verso
I'alto debba essere completamente aperto. Se invece si tiene conto anche dell'uso colloquiale,
I'espressione «all'aria aperta» va intesa pure come sinonimo di «fuori», «all'esterno» o «nell'area
esternax». Poiché all’articolo 75 OPD si parla di «uscita» e nell’allegato 6 lettera B numero 1.4 OPD di
«superficie di uscita posta verticalmente sotto una tettoia», il Servizio giuridico del’'UFAG ritiene che,
visto il tenore del testo, non si pud partire dal presupposto che una superficie di uscita deve essere ef-
fettivamente aperta soltanto verso l'alto, soprattutto perché, secondo il dizionario Treccani, la parola
«tettoia» significa «coperturay, cioe tetto che sporge sopra la facciata esterna al di fuori di un edificio.
Inoltre, I'espressione «superficie di uscita» sottintende un’area destinata all'uscita, quindi, indica il
senso e lo scopo della superficie.

A tal proposito, va anche sottolineato che la disposizione relativa alla dimensione minima della superfi-
cie di uscita non coperta indica altresi che una superficie di uscita non & definita soltanto in base all'a-
rea non coperta. Infatti, secondo il tenore dell'allegato 6 lettera B numeri 2.7 e 3.3 OPD, non tutta la
superficie di uscita deve essere non coperta.

4.2 Interpretazione teleologica (senso e scopo)

In via suppletiva alla legislazione sulla protezione degli animali, che prescrive requisiti minimi per la de-
tenzione di animali, tramite i pagamenti diretti erogati ai programmi per il benessere degli animali «Si-
stemi di stabulazione particolarmente rispettosi degli animali» (SSRA) e «Uscita regolare all'aperto»
(URA), la Confederazione promuove una detenzione di animali che si concentra in maniera ancora

4 Cfr. per esempio DTF 142 11l 102 (106); 144 | 242 (251); 144 111 29 (35); 144 IV 64 (66).
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maggiore sulle esigenze degli animali da reddito e soddisfa requisiti che vanno oltre quelli della legisla-
zione sulla protezione degli animali.

| contributi SSRA sono tesi a promuovere il benessere degli animali quando vengono tenuti all'interno
di un edificio. Le stalle che tengono particolarmente conto delle esigenze degli animali, come per
esempio quelle a stabulazione libera per gli animali della specie bovina, sono quindi promosse me-
diante i contributi SSRA. | contributi URA, denominati in passato contributi per la detenzione controllata
di animali all'aperto, mirano alla promozione del benessere degli animali da reddito mediante una rego-
lare permanenza su un pascolo o su una superficie di uscita®. || maggior dispendio che ne deriva per il
gestore viene indennizzato mediante i contributi URA.

Nel quadro del programma URA il benessere degli animali aumenta grazie alla disponibilita di uno spa-
zio supplementare per il movimento, alla possibilita di avere un’interazione sociale e al contatto con
I'area esterna con la qualita dell’aria nonché gli stimoli visivi che cid comporta. Tale approccio € sup-
portato anche dalla posizione dell'Ufficio federale della sicurezza alimentare e di veterinaria (USAV).
Conformemente alle sue Informazioni tecniche 6.9 — Protezione degli animali: Uscita all’aperto per i
bovini tenuti legati®, un'uscita regolare offre i seguenti vantaggi: il movimento all’aria aperta, la luce e
I'aria fresca stimolano il metabolismo e quindi influiscono positivamente sulla salute, sulla condizione
fisica e sulla fertilita degli animali. Un'uscita all'aperto nella corte o al pascolo consente agli animali di
soddisfare le proprie necessita sociali e di mantenere 'ordine gerarchico. Inoltre, possono prendersi
cura di sé stessi e l'uscita all’'aperto al pascolo influisce altresi positivamente sulla salute delle articola-
zioni.

Tuttavia, uno spazio supplementare per il movimento non viene a crearsi semplicemente per il fatto, ad
esempio, che le superfici di camminamento all'interno della stalla, che rappresentano il collegamento
tra l'area di riposo e quella di foraggiamento, sono aperte verso I'alto con aperture nel tetto. Lo stesso
vale per le aree di riposo e di foraggiamento all'interno della stalla; secondo la definizione di «superfi-
cie di uscita», né le superfici di camminamento né le aree di riposo e di foraggiamento sono superfici
destinate all’'uscita. Per il benessere degli animali anche la qualita dell’aria & di fondamentale impor-
tanza. In una corte annessa a una stalla per il bestiame bovino, e in linea di principio situata all’esterno
dell’edificio, I'aria & decisamente migliore rispetto a quella all’'interno della stalla. Sebbene un’apertura
all'interno della stalla possa sicuramente migliorare la qualita dell’aria nell’edificio, & discutibile se con
la pioggia o con I'eventuale influsso del vento abbia davvero un effetto sul benessere degli animali che
va oltre la legislazione sulla protezione degli animali.

4.3 Interpretazione sistematica

Se si considera la sistematica dei contributi per il benessere degli animali nel’OPD, esiste una netta
separazione tra i due contributi per il benessere degli animali SSRA (art. 74 OPD) e URA (art. 75
OPD). Nel caso del contributo SSRA si tratta del sistema di stabulazione. Si promuovono sistemi di
stabulazione ad aree multiple completamente o parzialmente coperti, nei quali gli animali sono tenuti
non fissati, in gruppi e dispongono della possibilita di riposarsi, muoversi e occuparsi in modo conforme
al loro comportamento naturale (art. 74 cpv. 1 OPD). Pertanto, a livello tematico si tratta di misure edili
per la promozione del benessere degli animali.

Dal tenore del contributo URA si evince invece che si tratta di un’area all’aperto, concretamente di un
pascolo o di una superficie di uscita. Questa suddivisione sistematica dei contributi per il benessere

5 Cfr. il parere del Consiglio federale del 7 novembre 2018 sulla mozione 18.3927 von Siebenthal «Nessun pregiudizio per le aziende a tre livelli nei
programmi per il benessere degli animali» nonché la risposta del Consiglio federale del 12 novembre 1997 all'interrogazione ordinaria 97.1115
Baumann Ruedi del 22 settembre 1997.

8 www.blv.admin.ch > Animali > Protezione degli animali > Detenzione di animali da reddito > Bovini > Informazioni tecniche della detenzione dei
bovini.

6/15


https://www.blv.admin.ch/blv/it/home.html

degli animali in un contributo SSRA e un contributo URA evidenzia che nel caso del contributo URA, a
differenza di quello SSRA, si tratta di un’area al di fuori di un edificio. Con il contributo SSRA si pro-
muovono ad esempio le stalle a stabulazione libera, fermo restando che anche in questo caso gli ani-
mali devono avere a disposizione possibilita di movimento adeguate al loro comportamento naturale e
la stalla puo essere parzialmente non coperta.

Che con superficie di uscita, come peraltro con pascolo, si intenda un’area al fuori di un edificio,
emerge altresi dalla trattazione congiunta. All'allegato 6 lettera B numero 2.1 OPD, ad esempio, il nu-
mero minimo di giorni al mese in cui agli animali della specie bovina deve essere concessa l'uscita al
pascolo o su una superficie di uscita € disciplinato congiuntamente. Lo stesso vale per i suini. Secondo
I'allegato 6 lettera B numero 3.1 OPD, in linea di principio agli animali della specie suina deve essere
concesso ogni giorno I'accesso a una superficie di uscita o a un pascolo per diverse ore. In questo
contesto pascolo e superficie di uscita sono utilizzati alternativamente. Anche questo dimostra che con
superficie di uscita e, per analogia, con pascolo, si intende in linea di principio una superficie separata
dall’edificio della stalla.

4.4 Interpretazione storica
a) 1993 -1998

La Confederazione promuove la detenzione controllata di animali all'aperto dal 1993. Con effetto al 1°
gennaio 1997, in sostituzione delle istruzioni del’UFAG vigenti fino a quel momento, entravano in vi-
gore 'ordinanza del 24 gennaio 1996 sui contributi a fini ecologici (RS 910.132, RU 1996 1007) e l'or-
dinanza del Dipartimento federale del’economia DFE del 28 febbraio 1997 sulla detenzione controllata
di animali all'aperto (ordinanza DCon; RS 910.132.5, RU 1997 1110). L’articolo 28 dell'ordinanza sui
contributi a fini ecologici sanciva che la detenzione controllata di animali da reddito all’aperto includeva
il sostegno finanziario per gli animali che potevano muoversi regolarmente all’aperto, mentre I'ordi-
nanza DCon aveva concretizzato il contributo per la detenzione controllata di animali all’aperto, stabi-
lendo che per uscita si intendeva la permanenza su un pascolo, in una corte o in un’area con clima
esterno e che soltanto un’area non coperta per almeno il 50 per cento era considerata una corte (art. 2
cpv. 1 e 2 ordinanza DCon). L’allegato 2 disciplinava la superficie minima della corte, stabilendo che,
trattandosi della corte di una stalla a stabulazione libera, la superficie totale minima comprendeva
I'area di riposo, I'area di foraggiamento e I'area di movimento, inclusa la corte permanentemente ac-
cessibile agli animali. Una corte con area di foraggiamento integrata nonché le corti non permanente-
mente accessibili dovevano avere una dimensione minima di 5m? per animale.

b) 1999 - 2007

Con effetto al 1° gennaio 1999 i contributi URA venivano disciplinati nel’OPD e nell’ordinanza del Di-
partimento federale del’economia DFE del 7 dicembre 1998 concernente I'uscita regolare all'aperto
degli animali da reddito (ordinanza URA; RS 910.132.5, RU 1999 273). In virtu dell’allora vigente arti-
colo 59 capoverso 1 OPD, la Confederazione concedeva contributi ai gestori che tenevano gli animali
da reddito in stalle particolarmente idonee alla specie o che li facevano regolarmente uscire all’aperto.
contributi per l'uscita regolare all’'aperto degli animali da reddito venivano versati in base all'ordinanza
URA per la permanenza degli animali su un pascolo, in una corte o in un'area con clima esterno, fermo
restando che gran parte della corte doveva essere ubicata all’aperto (art. 1, 2 cpv. 1 e 4 cpv. 1 ordi-
nanza URA). L’allegato 2 dell'ordinanza URA definiva la superficie minima della corte per animale, sta-
bilendo che, trattandosi di una corte permanentemente accessibile, era prescritta una determinata su-
perficie totale minima dell'area di riposo, dell’area di foraggiamento e dell’area di movimento, com-
presa la corte permanentemente accessibile agli animali con la rispettiva superficie minima non co-
perta. Nell'ordinanza non figurava invece piu la disposizione sulla corte con area di foraggiamento inte-
grata.

Nelle allora vigenti istruzioni del’lUFAG concernenti I'articolo 4 dell’ordinanza URA veniva precisato
che gran parte della corte doveva essere ubicata all’aperto. Questa precisazione si era resa necessa-
ria perché, in assenza di prescrizioni sull’'ubicazione della corte, si erano dovuti versare contributi per la
detenzione controllata di animali all'aperto anche se gli animali venivano tenuti in stalle con aperture
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nel tetto. Poiché si poneva la questione di sapere se I'esigenza dell’ubicazione all’aperto era adem-
piuta, in particolare nel caso di una corte tra due edifici diversi, la situazione era stata spiegata me-
diante uno schizzo, in base al quale, trattandosi di una corte che si trovava tra due edifici, almeno su
un lato non dovevano esserci collegamenti, fermo restando che erano consentite travi. In riferimento
all'allegato 2, le istruzioni del’lUFAG indicavano che era compito del Cantone stabilire quale area della
superficie di uscita posta verticalmente sotto una tettoia era considerata non coperta (dimensioni mi-
nime conformemente all’allegato 2), tenendo conto in particolare dell'altezza a cui si trovava la gron-
daia.

L’ordinanza DCon vigente fino alla fine del 1998 non conteneva ancora prescrizioni sull’ubicazione della
corte, ragion per cui si erano dovuti versare contributi per la detenzione controllata di animali all'aperto
anche per gli animali tenulti in stalle il cui tefto era mantenuto parzialmente aperto o era stato addirittura
rimosso. Cio é in contraddizione con il principio URA e quindi dal 1° gennaio 1999 é prescritto che la
corte deve essere in gran parte all’aperto (disposizione transitoria; cfr. art. 9 cpv. 1). La questione di sa-
pere se l'esigenza € adempiuta si pone in particolare nel caso della struttura rappresentata nello schizzo
seguente.

Edificio 1 (p.es. area di riposo)

Le separazioni ( 1 ) non
devono impedire agli

T T

] ) )
animali di vedere nei | L g o = BN = TS
box vicini o attorno ad : ! ! i collegame :
essi. i i i | nto i

Edificio 2 {p.es. area di foraggiamento)

La corte € in gran parte all’aperto se I'edificio 1 € collegato al massimo frontalmente all’edificio
2, ossia su almeno un lato non vi sono collegamenti. In caso di forte vento, su questo lato puo
essere temporaneamente installata una rete di protezione. | soffitti degli edifici 1 e 2 possono
essere collegati da travi.

Fig. 2 Istruzioni concernenti 'ordinanza URA 1999 - 2007

A partire dal 2004 era stato stabilito che la corte doveva essere ubicata all’aperto, I'espressione «gran
parte» era stata stralciata (art. 4 ordinanza URA).

c) 2008 - 2013

Nel 2008 I'ordinanza URA veniva sostituita con I'ordinanza del DFE concernente i programmi etologici
(ordinanza sui programmi etologici; RS 910.132.4, RU 2008 3785), rimasta in vigore fino al 31 dicem-
bre 2013. Dal profilo dei contenuti non vi erano stati cambiamenti: per uscita si intendeva ancora la
permanenza su un pascolo, in una corte o in un’area con clima esterno (art. 4 cpv. 1 ordinanza sui pro-
grammi etologici) e la corte doveva essere ubicata all'aperto (all. 5 n. 1.1 ordinanza sui programmi eto-
logici). Anche le istruzioni concernenti la corte erano rimaste sostanzialmente invariate e contenevano
lo schizzo seguente.
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Lo schizze riportato di seguito dd spesse adito a dubbi:

\ Edificio 1 (p.es. area di niposo)
Le separazioni {: ) i

ento
o attorvo ad essi. :

non devono impedire T T i EBv. :
agli animali di : ; i : collegam
vedere nei box vicini | Corte,
I | |
| |

Edificio 2 (p.es. area di i
foraggiamento)

La corte é all aperto se edificio 1 é collegato al massimo frontalmente
all’edificio 2, ossia su almeno un lato nown vi sono collegamenti. In caso
di forte vento, su questo lato puo essere temporaneamente installata una
rete di protezione. I soffitti degli edifici I e 2 possono essere collegati da
fravi.

Fig. 3 Istruzioni concernenti I'ordinanza sui programmi etologici 2008 - 2013

d) 2014 -2017

Mediante la revisione totale del’OPD con effetto al 1° gennaio 2014 i due contributi per il benessere
degli animali SSRA e URA venivano completamente integrati nellOPD. Nel caso dell’'uscita regolare
all'aperto, per uscita si intendeva la permanenza su un pascolo, in una corte o in un’area con clima
esterno (art. 75 cpv. 1 OPD). La corte doveva essere ubicata all’aperto e presentare una determinata
superficie totale minima per animale (art. 75 cpv. 5 in combinato disposto con l'all. 6 lett. En. 1.1e 3
OPD). Dal profilo dei contenuti non vi erano stati cambiamenti, poiché la corte doveva comunque es-
sere ubicata all’aperto ed era equiparata al pascolo e all’area con clima esterno. Le Istruzioni concer-
nenti 'OPD contenevano il gia noto schizzo e I'indicazione che la corte era ubicata all’aperto soltanto
se gli edifici 1 e 2 erano separati e presentavano un collegamento al massimo su un lato.

1.1 La corte deve essere ubicata all’aperto.
Lo schizzo riportate di seguito dd spesso adite a dubbi:

. Edificio 1 (p.es. area di riposo)
Le separazioni [’: ) i

H ento

non deveno impedive T T i Ewv :
agli animali di ; : c : : collegam :
vedere nei box vicini | Cort e
| | |
| |

o attorno ad essi.

Edificio 2 (p.es. area di
foragomamento’)

La corte é all 'aperto se edificio ] é collegato al massimo frontalmente
all’edificio 2, ossia su almeno un lato nown vi sono collegamenti. In caso
di forte vento, su questo lato puo essere temporaneamente installata una
rete di protezione. I soffitti degli edifici I e 2 possono essere collegati da
fravi.

Fig. 4 Istruzioni concernenti 'OPD 2014 - 2017

e) 2018 - oggi

Con effetto al 1° gennaio 2018 le disposizioni sul benessere degli animali e I'allegato 6 dellOPD veni-
vano rielaborati e presentati con una nuova struttura. Da allora I'articolo 75 OPD stabilisce che per
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uscita regolare all’aperto s’intende I'accesso a un’area all’aria aperta secondo le norme specifiche di
cui all’allegato 6 lettera B. Inoltre, il termine «corte» era stato sostituito con I'espressione «superficie di
uscitay, sancendo di fatto che con i contributi URA si promuove la permanenza regolare degli animali
da reddito su un pascolo, su una superficie di uscita o in un’area con clima esterno (cfr. all. 6 lett. B
OPD). Il testo delle istruzioni in vigore dal 1999, secondo cui era compito del Cantone stabilire quale
area della superficie di uscita posta verticalmente sotto una tettoia era considerata non coperta, era
stato integrato nellOPD, mentre lo schizzo con la corte era stato eliminato dalle istruzioni. Per le dispo-
sizioni tuttora applicabili si rimanda alle considerazioni espresse al punto 3.

Dal commento concernente la modifica del’OPD emerge che il tenore della disposizione URA all’arti-
colo 75 OPD doveva essere semplificato. Tuttavia, nella documentazione allestita per il processo legi-
slativo non vi & alcuna indicazione secondo cui si intendeva procedere a una modifica materiale sul
piano del contenuto in riferimento all’'uscita all’aperto. Dopo aver constatato che le sezioni cantonali
dell'agricoltura non eseguivano in maniera uniforme le disposizioni, nel 2022 'UFAG aveva integrato le
istruzioni relative all’articolo 75 capoverso 1 OPD come segue: «Le cosiddette «corti interne», ovvero
le corti caratterizzate da uno spazio libero tra due tettoie, non adempiono le esigenze URA. L'uscita,
come specifica la denominazione del programma, deve essere all'aria aperta e all’aperto. Cid significa
che almeno un lato della corte deve essere aperto verso I'esterno». Dal 2023 nelle istruzioni non € piu
menzionato che un lato della corte deve essere aperto verso I'esterno, bensi si rimanda alla scheda
tecnica dellUFAG «Scheda tecnica UFA: URA — Superfici di uscita tra e all'interno di edifici.pdf» in cui
si stabilisce che un lato della corte deve essere aperto verso I'esterno. Anche per quanto concerne le
istruzioni applicabili attualmente si pud rimandare alle considerazioni espresse al punto 3.

f) Conclusioni relative all’interpretazione storica

Benché le disposizioni URA negli anni siano state leggermente riformulate, il tenore dal profilo mate-
riale non & cambiato.

e Originariamente il contributo si chiamava «detenzione controllata di animali all'aperto», dal 1999
si chiama «uscita regolare all’aperto» o, abbreviato, contributo URA. Entrambe le denominazioni
indicano che si tratta di promuovere I'uscita degli animali all'aperto, quindi all’esterno di un edifi-
cio.

¢ Diversamente dal contributo SSRA, il contributo URA ha sempre disciplinato la permanenza al di
fuori della stalla. Gia nel 1999 nelle istruzioni era stata esplicitamente evocata la situazione in-
soddisfacente a livello dell’ordinanza DCon per quel che riguardava le corti interne e pertanto si
era deciso di integrarvi uno schizzo. Le considerazioni esposte precedentemente dimostrano
che le corti o le superfici di uscita circondate da edifici su tutti e quattro i lati non dovrebbero evi-
dentemente rientrare nelle disposizioni URA. Negli anni, anche nel quadro delle modifiche del
testo di ordinanza si &€ sempre ribadito che si tratta di una permanenza al di fuori dell’edificio
della stalla, definendo in un primo tempo che l'uscita doveva essere in «gran parte» all’aperto.
Nel 2008 tale disposizione & stata modificata e da allora l'uscita deve avvenire interamente
allaperto, conformemente alla denominazione del contributo.

e Dal 2018 I'articolo 75 capoverso 1 OPD definisce I'uscita regolare all’aperto come 'accesso a
un’area all’aria aperta. Nell'uso colloquiale «all’aria aperta» significa all’aperto, quindi all’esterno
di un edificio. Anche in relazione al contributo per il pascolo ai sensi dell’articolo 75a OPD si
parla di un’area all’aria aperta. Fino al 2018 nelle ordinanze veniva utilizzata la parola «corte»,
mentre dal 2018 nell’allegato 6 OPD viene usata I'espressione «superficie di uscita». Con «Hof»,
la parola tedesca per corte, si puo intendere sia una fattoria nel suo insieme sia uno spazio diret-
tamente attaccato a un edificio, solitamente recintato, utilizzato per scopi gestionali. L'espres-
sione «superficie di uscita», come gia spiegato, indica una superficie destinata all’'uscita. «Con-
cedere l'uscita agli animali» in generale & inteso come far uscire gli animali dall'edificio in cui
sono tenuti. Pertanto, anche con la nuova terminologia sul piano materiale non € cambiato nulla;
fondamentalmente si &€ sempre trattato di una permanenza all'aperto, principalmente su un pa-
scolo o, in alternativa, in una corte o su una superficie di uscita.
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Lo schizzo contenuto nelle istruzioni vigenti dal 1999 al 2017 incluso faceva riferimento ai due edifici 1
e 2, ma indicava pure che i rispettivi tetti potevano essere collegati con travi. Da cid si deve inevitabil-
mente dedurre che nel caso degli edifici 1 e 2 in linea di principio poteva anche trattarsi dello stesso
edificio, a condizione che esistesse un'area all’aria aperta e che fossero soddisfatti gli altri requisiti, in
analogia all'attuale scheda tecnica.

4.5 Conclusioni della classificazione giuridica

Sulla base dei vari metodi di interpretazione, il Servizio giuridico dellUFAG giunge alla conclusione
che, dallintroduzione del contributo per la detenzione controllata di animali all'aperto fino all’attuale
contributo URA, con «uscita all'aperto» si € sempre intesa l'uscita in un'area all’esterno dell'edificio
della stalla. Le corti interne, ovvero le superfici all'interno dell’edificio della stalla, circondate da pareti
su tutti e quattro i lati, non sono quindi mai state conformi alle esigenze URA.

Con la scheda tecnica «URA - Superfici di uscita tra o all’interno di edifici» TUFAG ha concretizzato
questa classificazione giuridica e stabilito i requisiti per la prassi d’esecuzione cosicché, oltre alla su-
perficie non coperta, almeno un lato deve essere aperto verso I'esterno. Questo vale per le superfici di
uscita in un singolo edificio, ma anche per quelle circondate da vari edifici. Stabilendo che almeno un
lato deve essere aperto verso I'esterno, laddove possibile viene creata un’area che pud essere consi-
derata all’'esterno dell'edificio della stalla. Il Servizio giuridico del'UFAG ritiene che la scheda tecnica
sia comprensibile dal profilo giuridico.

L’esame della conformita o meno di un’azienda alle esigenze URA sembra essere difficile, in partico-
lare per i sistemi di detenzione con accesso in permanenza alla superficie di uscita, nei quali non &
sempre possibile separare chiaramente le singole aree (area di foraggiamento, area di riposo, area di
movimento nonché superficie di uscita). A tal proposito I'allegato 6 lettera B numero 2.7 lettera a OPD
prescrive una superficie totale minima per animale nella quale sono computate le aree di foraggia-
mento, di riposo e di movimento nonché la superficie di uscita e definisce una superficie minima non
coperta per animale. Per quanto riguarda le vacche, per esempio, la superficie totale deve ammontare
almeno a 10 m? / animale, di cui almeno 2.5 m? / animale devono essere non coperti. In altre parole, in
una stalla adibita unicamente alla stabulazione di vacche un quarto della superficie totale non deve es-
sere coperto e, sulla base delle considerazioni espresse precedentemente, deve trovarsi all’'esterno
dell’edificio.

5 Excursus: ispezioni in aziende nel Cantone di Lucerna

Negli anni 2012-2015 il tema «Requisiti per la vista sull’esterno nelle corti» era stato oggetto di appro-
fondite discussioni tra 'TUFAG e il Cantone di Lucerna’ nel corso delle quali 'UFAG aveva affermato
che la permanenza all’aperto era il fulcro del programma URA e che «all’'apertoy, oltre alla dimensione
verticale (all’aria aperta), ne comprendeva una orizzontale. Pertanto, da parte della Confederazione
non c’€ mai stata I'intenzione di autorizzare corti all'interno di edifici. Di conseguenza, la Confedera-
zione non ha mai neanche creato una base legale che consentisse di autorizzare corti allinterno di edi-
fici. LUFAG aveva inoltre sottolineato che eventuali «autorizzazioni speciali»® rilasciate in passato
erano ormai decadute. Inoltre, aveva fatto presente che, in assenza di un'apertura visibile dall'esterno
nell'edificio della stalla, non si trattava soltanto del contatto visivo degli animali con il mondo esterno,
ma, non da ultimo, anche della credibilita del programma URA.

L’'UFAG aveva ribadito che le disposizioni del’OPD e le istruzioni pubblicate a riguardo si applicavano
a tutte le aziende. Per gli anni 2013-2015 alle persone interessate era stato garantito che i contributi

7 Tra gli altri erano coinvolti la sezione dell'agricoltura del Cantone di Lucerna, I'Unione Contadini Lucernesi, Suisseporcs e 'UFAG.

8 Per il rilascio di un’autorizzazione speciale & necessaria una base legale. Fino al 1° gennaio 2018 esisteva una base legale per un’autorizzazione
speciale se non era adempiuta la dimensione minima (art. 76 cpv. 1 OPD, stato 2017). Non € invece mai esistita una base legale per 'autorizza-
zione speciale di corti ubicate all'interno di un edificio.
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non sarebbero stati ridotti perché 'UFAG prospettava il vaglio di un’eventuale modifica delle disposi-
zioni dell’lOPD che avrebbe chiarito quanto potesse essere alto il muro esterno della corte affinché
questa fosse ancora considerata ubicata all’aperto (in particolare per i suini). Sarebbe stato possibile
introdurre una simile modifica con effetto al 1° gennaio 2016, ragion per cui le aziende sarebbero state
nuovamente ispezionate soltanto nel 2016. Inoltre, TUFAG aveva garantito che avrebbe comunicato in
anticipo un’eventuale modifica giuridica affinché le aziende interessate potessero procedere ai neces-
sari adeguamenti edilizi. Come spiegato al punto 4.4, questa modifica giuridica inerente all’altezza del
muro esterno della corte non € mai stata effettuata.

6 Possibile tutela di un diritto acquisito?

Considerato che finora alcune aziende agricole con un’uscita ubicata all'interno dell’edificio della stalla
hanno ricevuto i contributi URA, si pone la domanda di sapere se vi & una possibilita di continuare a
versare loro tali contributi ai sensi di una tutela di un diritto acquisito®. In riferimento alle sovvenzioni
nel quadro del diritto federale, le uniche opzioni che entrano in linea di conto per continuare a pagare i
contributi URA sono I'adeguamento della base legale e il proseguimento dell’attuale prassi d’esecu-
zione del Cantone in questione, sulla scorta di una legittima tutela della fiducia.

6.1 Modifica della base legale

Per poter sostenere ufficialmente con contributi URA I'uscita ubicata all'interno dell’edificio della stalla
€ necessario modificare le disposizioni legali vigenti.

6.2 Tutela della fiducia contro modifica della prassi dei Cantoni

Il mantenimento della prospettiva della scheda tecnica del'UFAG, secondo cui le corti all'interno
dell’edificio della stalla non sono conformi alle esigenze URA e, in linea di principio, non dovranno dare
diritto ai contributi URA nemmeno in futuro, comporta che i Cantoni, che finora hanno considerato tali
corti conformi alle esigenze URA, dovranno modificare la loro prassi d’esecuzione.

a) Modifica della prassi

In riferimento a una modifica della prassi & possibile constatare quanto segue.

Il principio di uguaglianza e quello della certezza del diritto esigono sostanzialmente che ci si attenga a
una prassi. Pertanto, per modificarla’® devono esserci motivi seri e oggettivi. Questi devono avere un
peso tanto maggiore quanto piu a lungo é stata ritenuta opportuna I'applicazione del diritto riconosciuta
errata oppure obsoleta (sentenza B-1542/2023 del Tribunale amministrativo federale dell’11 aprile
2024 E. 7.7.1). Secondo la dottrina e la giurisprudenza, la corretta applicazione del diritto costituisce
un motivo serio e oggettivo per modificare una prassi. La modifica deve avvenire in maniera generale,
ovvero riguardare tutte le aziende. Inoltre, l'interesse a una corretta applicazione del diritto deve preva-
lere su quello alla certezza del diritto (sentenza A-4730/2014 del Tribunale amministrativo federale del
17 settembre 2015 E. 6.2 nonché 6.3)"".

La corretta applicazione del diritto da parte dei Cantoni costituisce quindi un motivo serio e oggettivo
per modificare una prassi. Inoltre, la prassi seguita finora va modificata per tutte le aziende e pertanto
avviene in maniera generale. L’interesse pubblico alla corretta applicazione del diritto nell’ambito del

9 Sul piano giuridico la cosiddetta «tutela di un diritto acquisito» si riferisce a edifici realizzati sulla base del diritto anteriore e che possono conti-
nuare a esistere anche se non sono pit conformi alle normative vigenti. Tuttavia, nell’'uso colloquiale I'espressione «tutela di un diritto acquisito»
viene utilizzata per indicare la tutela della fiducia o il mantenimento dello stato attuale.

10 Si parla di modifica della prassi se la stessa autorita (Amministrazione o tribunale) modifica la sua prassi.

" Cfr. anche DTF 146 V 306 E. 2.6.1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurigo/San Gallo 2010, N 509 ff.
oppure TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Berna 2014, § 23 N 14 segg.
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benessere degli animali e all'utilizzo oculato del denaro dei contribuenti & notoriamente elevato. Una
modifica della prassi € opportuna anche dal profilo della parita di trattamento di tutti i gestori nei vari
Cantoni poiché diversi Cantoni eseguono 'OPD da anni ai sensi delle considerazioni espresse prece-
dentemente. Inoltre, per le aziende che hanno gia adattato i loro edifici sulla base della scheda tecnica
e della circolare dellUFAG la convalida a posteriori della prassi precedente e quindi I'accettazione
delle cosiddette corti interne sarebbe inconcepibile e nel singolo caso potrebbe implicare per i Cantoni
anche una responsabilita dello Stato.

b) Tutela della fiducia

Una modifica della prassi in linea di principio consentita non pud costituire una violazione della buona
fede (sentenza A-4730/2014 del Tribunale amministrativo federale del 17 settembre 2015 E. 7.1). Tut-
tavia, non esiste una tutela generale della fiducia contro modifiche della prassi sul piano materiale. In
determinate circostanze un privato ha pero diritto alla tutela della fiducia'? che esso ripone nella corret-
tezza dell’operato delle autorita. Tale diritto impedisce alle autorita di deviare dal loro operato prece-
dente, anche se in un secondo tempo lo riconoscono errato. La tutela della fiducia va pertanto valutata
sempre caso per caso. Affinché una tale tutela della fiducia sussista, le autorita cantonali devono aver
creato una base di fiducia, la cui inesattezza non era riconoscibile dal gestore e questa base di fiducia
deve essere all'origine delle disposizioni adottate3, che non possono pil essere revocate senza pre-
giudizio (cfr. DTF 146 1 105 E. 5.1.1 nonché 5.2.1). Per creare una base di fiducia, nel singolo caso &
necessaria un'informazione esplicita da parte dell'autorita preposta all’esecuzione secondo cui una de-
terminata stalla o il progetto di una determinata stalla &€ conforme alle esigenze URA. La base legale
non prevede alcun collaudo delle stalle URA e I'avallo di una stalla nel quadro della concessione di un
credito di investimento conformemente all’ordinanza sui miglioramenti strutturali (OMSt, RS 913.1) non
rappresenta alcuna garanzia della conformita alle esigenze URA. Occorre inoltre far presente che
I'eventuale mancato ottenimento di sovvenzioni federali o label non va equiparato a un investimento
effettuato. Anche se nel singolo caso i presupposti per la tutela della fiducia di un privato nell'operato
delle autorita sono adempiuti, occorre comunque sempre valutare se sussistono interessi pubblici pre-
ponderanti che debbano prevalere sulla tutela della fiducia e sul correlato vincolo dell'autorita alla base
di tale fiducia (sentenza A-4730/2014 del Tribunale amministrativo federale del 17 settembre 2015 E.
7.4.1). Inoltre, secondo la giurisprudenza, non vi & violazione del principio di buona fede, in particolare,
se la modifica & stata annunciata con sufficiente anticipo e se € stato concesso un termine transitorio
per adeguarsi alla nuova prassi giuridica (sentenza B-1542/2023 del Tribunale amministrativo federale
dell’'11 aprile 2024 E. 7.7.1).

Nella fattispecie, nell'ottica del benessere degli animali e in ossequio al principio della parita di tratta-
mento dei gestori in Svizzera, si pud presumere che vi sia un grande interesse pubblico nei confronti di
un'applicazione corretta e uniforme del diritto, motivo per cui, il Servizio giuridico dellUFAG ritiene di-
scutibile imporre per legge la tutela della fiducia dei privati. Inoltre, va sottolineato che nella circolare
del 2 maggio 2024 I'UFAG aveva informato i Cantoni di un eventuale termine transitorio e dichiarato
esplicitamente che a partire dal 2027 non sarebbe piu stato possibile concedere termini transitori e che
non era previsto alcun termine transitorio per le nuove aziende che si sarebbero annunciate per il pro-
gramma URA. In questo contesto il Cantone di Lucerna, per esempio, nell'agosto 2024 aveva pubbli-
cato una propria scheda tecnica concernente il termine transitorio relativo ai contributi URA, infor-
mando cosi i gestori in merito al fatto che al massimo fino alla fine del 2026 sarebbe stato applicato un
termine transitorio per le aziende che avessero notificato autonomamente la loro mancata conformita.

'2 | a tutela della fiducia mira a impedire che i privati subiscano un pregiudizio a causa della loro fiducia nell’operato delle autorita.

'3 Nel caso di aperture soltanto nel tetto & discutibile in quale misura siano presenti investimenti finanziari degni di particolare protezione. Questo
aspetto dovrebbe essere esaminato caso per caso.
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Nel Cantone di Lucerna la modifica della prassi e il rispettivo termine transitorio erano quindi stati an-
nunciati al piu tardi nell'agosto 2024. Il termine transitorio massimo possibile, a seconda del dispendio
correlato all'attuazione dei provvedimenti edilizi, era pertanto di 2,5 anni'.

In riferimento al termine transitorio, 'UFAG o il rispettivo Cantone gode, in linea di principio, di un certo
margine di manovra per andare incontro alle aziende che, nonostante la loro mancata conformita alle
esigenze URA, finora hanno ricevuto i contributi URA. Il termine transitorio dovrebbe avere una durata
tale da tener conto sia dell'interesse pubblico alla corretta applicazione del diritto sia dell’interesse pri-
vato dei gestori alla possibilita di realizzare in tempo utile i necessari adeguamenti edilizi.

7 Conclusioni

Secondo 'UFAG, le superfici di uscita all’interno delle stalle non erano e non sono conformi alle esi-
genze URA, tranne nel caso in cui la superficie di uscita, pur essendo un elemento architettonico di un
unico edificio della stalla, pud essere di per sé considerata un'area all’esterno dell'edificio. La scheda
tecnica «URA — Superfici di uscita tra o all'interno di edifici» non ha comportato alcuna modifica a li-
vello giuridico, bensi ha soltanto precisato la situazione legale vigente dal 1999 in riferimento alle su-
perfici di uscita tra o all'interno di edifici. | contributi URA sono versati per la permanenza degli animali
da reddito all’esterno dell’edificio della stalla, mentre per i sistemi di stabulazione sono previsti i contri-
buti SSRA.

Dal punto di vista giuridico, per una tutela generale di un diritto acquisito riguardante tutte le aziende
che finora hanno ricevuto i contributi URA per le loro corti all'interno degli edifici delle stalle non vi &
altra possibilita se non quella di modificare le basi legali a livello federale. Finché non ci sara una base
legale in tal senso, i Cantoni che finora hanno promosso queste corti con contributi URA dovranno mo-
dificare la loro prassi, in particolare anche in ossequio alla parita di trattamento di tutti i gestori a livello
nazionale. Nel singolo caso, tuttavia, pud sussistere una fiducia legittima di un gestore nei confronti
della prassi seguita finora dal rispettivo Cantone, che andrebbe tutelata. A questo proposito il gestore
non dovrebbe aver effettuato investimenti sulla scorta di una base di fiducia creata dall'autorita che non
possano essere revocati. Inoltre, l'interesse del gestore al proseguimento della prassi errata dovrebbe
essere superiore all'interesse pubblico alla corretta applicazione del diritto. Tuttavia, € noto che nel
campo del benessere degli animali I'interesse pubblico a una corretta applicazione del diritto & partico-
larmente elevato. La giustificazione della prevalenza dell’'interesse privato su questo interesse pubblico
creerebbe inevitabilmente un precedente.

Inoltre, conformemente alla giurisprudenza, si deve escludere una violazione del principio di fiducia o
del principio di buona fede nel caso in cui il cambiamento & stato annunciato anticipatamente ed &
stato concesso un termine transitorio per adattarsi alla nuova prassi. Per dare ai gestori interessati il
tempo di realizzare i necessari adeguamenti edilizi in modo da non perdere i contributi URA, 'UFAG
aveva raccomandato di fissare un termine transitorio. Nel Cantone di Lucerna la modifica della prassi e
la possibilita di beneficiare di un termine transitorio massimo di 2,5 anni erano state comunicate agli
interessati ad agosto 2024 mediante una scheda tecnica. Il Servizio giuridico dellUFAG ritiene che un
termine transitorio di 2,5 anni sia fondamentalmente appropriato per realizzare i necessari adegua-
menti edilizi e pertanto non si ravvisa alcuna violazione della tutela della fiducia in relazione al contri-
buto URA. Di conseguenza, non c'é sostanzialmente alcun margine di manovra per il proseguimento
della prassi seguita finora se non viene modificata la rispettiva base legale. A questo proposito, va te-
nuto presente che la tutela della fiducia per le aziende che erano gia state coinvolte nelle discussioni
svoltesi tra il Cantone di Lucerna e I'UFAG tra il 2012 e il 2014 sarebbe discutibile anche gia solo per il
fatto che erano a conoscenza da allora della posizione dellUFAG.

4] termini transitori concessi decorrono anche durante un’eventuale procedura di ricorso o discussioni politiche. Non sussiste alcun diritto per i
gestori a temporeggiare nella pianificazione e nella realizzazione dei necessari adeguamenti (cfr. sentenza B-1542/2023 del Tribunale amministra-
tivo federale dell'11 aprile 2024 E. 8.3).
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